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Año  IV.  Octubre  a  Diciembre  de  1926.  N°  4. 


LA  REFORMA  DE  LA  CONSTITUCION 


Comienza  a  agitarse  entre  nosotros  el  problema  de 
la  reforma  constitucional,  cuya  pronta  resolución  fué 
prometida  por  los  varios  candidatos  que  compitieron 
en  las  recientes  elecciones  para  Presidente  de  la  Repú¬ 
blica,  uno  de  los  cuales  el  General  Chacón,  se  encuentra 
ya  en  ejercicio  de  tan  elevado  cargo. 

Indiscutiblemente  la  Ley  Constitutiva  decretada  el 
once  de  Diciembre  de  mil  ochocientos  setenta  y  nueve, 
aun  desde  su  principio  dejó  de  responder  a  las  necesi¬ 
dades  del  país,  no  porque  dichas  necesidades  no  pudie¬ 
ran  ser  debidamente  apreciadas  por  los  constituyen¬ 
tes  de  aquella  época  que  los  hábía  de  la  talla  de  los  se¬ 
ñores  Montúfar,  Parfán,  Barberena,  Dardón,  Machado, 
Arroyo,  Lainfiesta,  Salazar,  Zabala  y  Sinibaldi,  sino 
porque  como  afirma  el  mismo  Dr.  Montúfar,  se  hacía 
sentir  de  tal  nitnera  la  influencia  del  General  Barrios 
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que  en  cierto  modo  la  constitución  tuvo  que  plegarse  al 
enérgico  temperamento  del  reformador  resultando  así 
la  célebre  “jaula  de  hilos  de  seda.” 

Las  modificaciones  posteriores  de  mil  ochocientos 
ochenta  y  siete  y  mil  ochocientos  noventa  y  siete  no  re¬ 
mediaron  las  anteriores  deficiencias  y  en  cuanto  a  la  de 
mil  novecientos  tres  al  abrir  la  puerta  a  seguras  reelec¬ 
ciones,  dió  por  tierra  con  el  principio  democrático  de  la 
“alternabilidad  en  el  poder”  que  si  en  la  mayoría  de 
las  naciones  de  forma  Republicana  ha  sido  plenamen¬ 
te  aceptado,  entre  nosotros  tiene  una  significación  es¬ 
pecial,  ya  que  ella  constituye  el  medio  más  práctico  de 
mantener  la  paz  sin  recurrir  a  la  violencia. 

El  pueblo  con  el  buen  sentido  y  perspicacia  que 
lo  caracteriza,  no  puede  creer  en  la  bondad  de  una  cons¬ 
titución  bajo  cuyo  imperio  ha  sido  Guatemala  objeto  de 
las  más  vergonzosas  tiranías  y  aspira  a  que  nuestro  an¬ 
damiaje  político  se  construya  sobre  más  sólidas  bases 
mediante  las  cuales  no  le  puedan  ser  fácilmente  arreba¬ 
tados  sus  atributos  soberanos,  para  dejarlos  en  manos  de 
quienes  convirtiéndose  de  hecho  en  superiores  a  la  ley, 
hacen  de  ella  el  más  grande  de  los  escarnios. 

Con  presencia  de  tan  vehementes  aspiraciones  se 
procedió  en  mil  novecientos  veintiuno  a  una  reforma 
constitucional  que  instituyendo  en  ley  las  condiciones 
fundamentales  de  toda  democracia,  daba  a  nuestra  co¬ 
lectividad  social  esperanza  de  mejores  días  de  una  tan 
razonable  cuanto  científica  libertad. 

Mucho  se  ha  dicho  de  la  expresada  reforma  consti¬ 
tucional  y  triste  es  confesarlo,  pero  generalmente  se  ha 
opinado  entre  nosotros  acerca  de  ella,  no  a  base  de 
principios,  sino  en  mérito  de  la  situación  política  del 
opinante.  * 
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Se  clamó  por  unos  qne  no  era  adecuada  a  la  escasa 
cultura  del  país,  que  era  antidemocrática  y  que  al  limi¬ 
tar  las  facultades  del  ejecutivo,  debilitaba  la  acción  de 
la  autoridad  trayendo  en  sí  los  gérmenes  del  desorden. 

Se  hizo  por  otros  ya  un  elogio  acalorado  de  la  nue¬ 
va  ley  o  el  reclamo  de  que  aun  se  habían  dejado  muchas 
puertas  de  escape  por  donde  los  poderes  mantenién¬ 
dose  aparentemente  dentro  de  las  reglas  constitutivas, 
pudieran  de  hecho  hacer  nueva  burla  de  las  garantías 
ciudadanas. 

Tales  apreciaciones  pecaron  siempre  de  exagera¬ 
das,  pues  es  una  verdad  actualmente  indiscutida,  que 
la  reforma  de  mil  novecientos  veintiuno  constituía  un 
verdadero  progreso  político  que  nos  armonizaba  con  el 
siglo,  tanto  es  así  que  sus  prescripciones  inspiraron  a 
quienes  más  tarde  dictaban  en  Tegucigalpa,  como  repre¬ 
sentantes  de  Guatemala,  El  Salvador  y  Honduras,  la 
constitución  de  la  República  de  Centro  América  de  efí¬ 
mera  existencia. 

La  revolución  acaecida  en  Diciembre  de  mil  nove¬ 
cientos  veintiuno  dejó  sin  efecto  la  reformada  carta 
constitutiva  y  en  plena  vigencia  la  del  setenta  y  nueve 
y  dimos  así  un  salto  atrás  que  puso  nuevamente  en  pie 
las  antiguas  aspiraciones  populares  de  evolución  legal. 

Punto  es  este  en  que  afortunadamente  Gobernan¬ 
tes  y  gobernados  están  absolutamente  de  acuerdo  y  así 
no  es  extraño  que  los  trabajos  encaminados  a  la  refor¬ 
ma,  sean  recibidos  con  general  agrado. 

La  Asociación  de  Abogados  cuyos  estatutos  consig¬ 
nan  como  una  de  sus  principales  finalidades  el  mejora¬ 
miento  jurídico  del  país,  participa  a  este  respecto  del 
sentir  unánime  y  pondrá  cuanto  estuviere  de  su  parte 
para  que  tan  loable  propósito  sea  cuanto  antes  una 
hermosa  realidad. 
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CONFERENCIA 


Dictada  por  el  Licenciado  José  León  Samayoa  en  la  sesión 
pública  celebrada  por  la  Asociación  de  Abogados 
el  19  de  Diciembre  de  1926. 


El  señor  Samayoa  antes  de  leer  su  conferencia, 
dijo,  poco  más  o  menos,  lo  siguiente : 

Honorable  Junta  Directiva  de  la  Asociación  de  Aboga¬ 
dos,  Señores: 

Al  subir,  de  nuevo,  a  esta  tribuna  se  agolpan  mis 
recuerdos.  Permitidme  que  manifieste,  ligeramente  al¬ 
gunos  de  ellos,  con  la  incoherencia  y  confusión  con  que 
vienen,  para  desembarazar  mi  espíritu  y  concentrar  mi 
pensamiento. 

Recuerdo:  la  sabiduría  y  bondad  de  los  maestros 
Sancho  y  Romillo;  la  afable  austeridad  del  Director, 
don  Bernardo  Garrido  y  Agustino,  tan  severo,  tan 
justo  y  tan  querido;  la  rígida  disciplina  militar;  una 
gran  parada,  con  bandas  marciales  y  cañones,  en  la  que 
los  cadetes,  niños  espada  desenvainada,  ordenábamos  los 
movimientos  y  la  marcha  de  millares  de  hombres,  altos, 
roncos  y  aguerridos .... 

Esa  época  de  mis  catorce  años  se  confunde  con  la 
época  de  mis  veinte ;  el  teodolito  y  la  espada  se  tornan 
en  libros  de  leyes;  la  Escuela  Politécnica  se  incrusta 
en  la  Escuela  de  Derecho,  y  recibo  gratas  y  diversas 
impresiones:  me  considero  estudiante  y  siento  el  de¬ 
seo  de  entrar  a  las  piezas  de  clases  y  escuchar  las  pala¬ 
bras  del  maestro;  deseo  charlar,  discutir  y  travesear 
con  los  condiscípulos;  deseo  examinarme,  sostener  ac¬ 
tos  públicos  y  departir,  gratamente,  con  los  pro¬ 
fesores  .... 

Esos  tiempos,  por  lejanos  que  sean,  no  mueren;  y 
el  minuto  a  que  vienen  a  reducirse,  en  mi  mente,  los 
años  transcurridos,  se  confunden  con  el  minuto  actual. 
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Las  personas  cambian,  pero  siempre  son  los  estudian-  • 
tes,  los  profesores  de  la  Escuela  de  Derecho;  mis  con¬ 
discípulos  y  mis  maestros  a  quienes  quiero  como  parte 
de  mí  mismo;  y  al  encontrarme  entre  ellos,  entre  vos¬ 
otros,  después  de  un  viaje  de  cerca  de  treinta  años, 
siento  en  mi  pecho  una  explosión  de  afecto  y  simpatía. 

Dispensad  que  use  frases  que  pudieran  tildarse 
de  familiares  en  esta  ocasión;  pero  pienso  que  a  un 
camarada  que  ha  estado  ausente  por  largos  años  se  le 
puede  tolerar  esa  falta,  si  la  hay,  al  saludar  a  tan  se¬ 
lecto  auditorio.  En  conexión  con  los  sentimientos  ex¬ 
presados  está  el  tema  de  esta  conferencia  que  versará 
sobre  el  libro  del  Doctor  Matos,  que  se  titula  “Curso 
de  Derecho  Internacional  Privado.” 

La  conexión  consiste  en  que  el  autor  del  libro  es 
un  miembro  de  la  Escuela,  un  compañero,  un  maestro. 


Señores: 

Creo  que,  como  a  mí,  les  pasará  a  muchos,  cuando 
nos  llega  una  obra  nueva,  que  presentimos  bien  escrita 
y  de  substancia:  se  lee  el  título,  se  acaricia  después  el 
lomo  del  libro,  se  hojea,  etc.,  preparándonos  así,  para 
gozar  con  su  lectura. 

Yo  la  hice,  casi  de  corrido,  con  cariño  y  sintiéndo¬ 
me  después  de  cada  título,  más  y  más  satisfecho,  como 
si  yo  fuera  su  autor.  Y  %  cómo  no,  si  lo  es  un  centro¬ 
americano,  un  guatemalteco? 

Algunos  de  los  que  me  escuchan  no  podrán  apre¬ 
ciar,  en  toda  su  plenitud,  lo  que  significan  esas  palabras, 
centroamericano  y  guatemalteco,  para  el  que  ha  estado 
fuera  de  su  patria. 

Para  éste  la  significación  es  profunda.  En  el  am¬ 
biente  extranjero  las  comparaciones  se  imponen,  y  es 
muy  triste  y  deprimente  adivinar  que  se  nos  juzga  a  la 
zaga  de  la  civilización. 
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Considerad,  pues,  el  júbilo  que  se  siente  al  tener 
una  prueba  irrecusable,  de  que  no  es  así,  de  que  pode¬ 
mos  hombrearnos  con  las  personas  de  estudio  y  mirar 
frente  a  frente  a  los  que  quisieran  deprimirnos. 

En  tales  circunstancias  no  es  solo  satisfacción,  es 
orgullo  y  muy  legítimo  lo  que  se  siente. 

Otros  guatemaltecos,  en  diferentes  épocas  y  en 
diversas  materias,  nos  suministran  esa  prueba,  el  doc¬ 
tor  Matos  nos  la  dá  en  el  ramo  científico  del  Derecho. 
¿  Cómo  no  debemos  apreciarlo  y  estarle  agradecidos  ? . . . 

Su  obra  es  buena,  es  magnífica.  No  lo  digo  yo,  lo 
dicen  las  personas,  competentes  del  extranjero,  que  son 
especialistas  en  la  materia. 

Para  juzgarla  nosotros,  por  la  misma  razón  que 
es  nuestra,  debemos  ser  severos. 

I 

Comenzaremos  por  el  principio,  por  el  nombre  que 
se  aplica  a  la  ciencia  que  se  estudia. 

DERECHO  INTERNACIONAL  PRIVADO 

No  encuentro  correcto  ese  nombre. 

No  es  necesario  advertir  que  la  incorrección,  si  la 
hay,  no  sería  del  autor,  sino  de  todos  los  autores  en  quie¬ 
nes  el  nuestro  se  ha  inspirado. 

Esta  ciencia  no  trata  de  vínculos  entre  las  naciones, 
sino  de  vínculos  entre  personas  de  distinta  nacionali¬ 
dad,  y  aún  de  la  misma,  que  deban  resolverse  en  otro 
país;  y,  por  lo  tanto,  no  encaja  la  palabra  internacional, 
si  queremos  expresarnos  con  propiedad. 

Comenzando  por  Savigny  y  terminando  con  Bus- 
tamante,  el  doctor  Matos  nos  da  catorce  definiciones  de 
la  materia,  fuera  de  las  otras  a  que  se  refiere,  de  diver¬ 
sas  escuelas.  En  ninguna  de  ellas  se  confunde  el  De¬ 
recho  Internacional,  llamado  público,  con  el  privado, 
aunque  algunas  se  prestan  a  esa  confusión,  como  la 
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del  señor  Bustamante,  que  alude  a  las  relaciones  jurí¬ 
dicas  que  puedan  estar  sometidas  a  varias  legislaciones. 
Esas  relaciones  no  incluyen  las  de  Estado  a  Estado, 
como  tales  entidades ;  y  como  estas  últimas  son  las  que, 
propiamente,  se  llaman  internacionales,  resulta  que  las 
primeras,  que  son  completamente  distintas,  no  deben 
llevar  el  mismo  calificativo. 

Para  fijar  mejor  las  ideas  voy  a  mencionar  otros 
nombres,  que  están  a  la  vista  pública,  que  contienen  la 
misma  palabra,  internacional,  en  mi  concepto,  tan  mal 
empleada  como  en  el  Derecho  Internacional  Privado. 

En  una  de  las  dependencias  del  Correo  se  lee,  al  pa¬ 
sar  por  la  Séptima  Avenida  “Correos  Internacionales.” 

Cualquiera  que  sepa  leer  y  que  no  esté  al  corriente 
del  objeto  de  esa  oficina,  creerá  que  allí  se  despacha  co¬ 
rrespondencia  solo  de  nación  a  nación;  esto  es,  de  una 
entidad  a  otra  y  no  de  particulares.  Y,  también,  pu¬ 
diera  creer  que  la  correspondencia  sea  de  los  particu¬ 
lares;  pero  no  solo  de  aquí  de  Guatemala  al  exterior, 
sino  de  los  países  extranjeros,  como  si,  por  ejemplo, 
pudiéramos  dirigir  la  correspondencia  entre  Norte 
América  y  Europa. 

Esa  palabra  lo  abarca  todo,  comprende  más  de  lo 
necesario  y,  por  lo  mismo  su  uso  es  incorrecto.  Co¬ 
rreos  para  el  exterior  debía  llamarse  esa  oficina,  así 
como  el  Ministerio  correspondiente  no  se  llama  Ministe¬ 
rio  Internacional,  ni  Ministerio  de  Relaciones  Interna¬ 
cionales,  sino  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores. 

Si  en  los  servicios  públicos  se  encuentran  esas  fal¬ 
tas,  no  debemos  culpar  a  los  particulares  si  también  las 
cometen. 

En  la  undécima  calle,  cerca  del  Mesón  de  San 
Agustín,  se  leía  el  rótulo:  Artículos  Internacionales, 
que  ahora  se  lee  en  la  quinta  Avenida,  en  el  mismo 
mesón. 

¿Qué  es  lo  que  allí  se  vende?  Telas  de  nuestros 
indígenas  y  artículos  fabricados  por  los  mismos.  Son 
pues,  artículos  nacionales  y  no  internacionales. 
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El  que  vea  la  incorrección  en  el  correo  y  en  la  tien¬ 
da,  tendrá  que  verla  en  el  Derecho  Internacional 
Privado. 

El  Dr.  Matos  estudia  el  punto  con  amplitud;  y, 
como  buen  profesor,  enumera  las  opiniones  adversas  y 
favorables. 

Veamos  los  argumentos  que  cita: 

Pillet:  “que  las  cuestiones  que  se  originan  de  esta 
ciencia  son  internacionales,  porque  en  vez  de  estar  so¬ 
metidas,  fijamente  al  imperio  de  un  derecho  determi¬ 
nado,  provocan  un  debate  relativo  a  la  legislación  que 
debe  aplicarse.” 

Como  se  ve,  el  argumento  no  es  verdadero,  porque 
el  debate  sobre  la  legislación  que  debe  aplicarse,  no  le 
da  el  carácter  de  internacional.  En  virtud  de  ese  de¬ 
bate  pueden  resultar  dos  extremos:  que  se  aplique,  o 
no,  la  ley  extranjera.  En  el  primer  caso,  como  dicen 
los  publicistas  angloamericanos,  la  ley  extranjera  que¬ 
da  asimilada  a  la  nacional,  sin  preocuparse  de  su  ori¬ 
gen;  y  nada  hay  en  eso  de  internacional.  En  el  se¬ 
gundo  caso  no  hay  asimilación  y  lo  de  internacional  es 
mucho  más  remoto. 

Bustamante :  “La  existencia  simultánea  de  varias 
soberanías,  impone  la  necesidad  de  que  se  fijen  límites 
en  el  espacio  de  sus  respectivas  competencias  legislati¬ 
vas.  No  debe  existir  sobre  la  faz  de  la  tierra  ninguna 
relación  jurídica  a  la  que  falte  una  ley,  una  jurispru¬ 
dencia,  una  costumbre,  un  precedente  o  un  principio 
aplicables.  Pero  mientras  la  humanidad  esté  dividida 
en  naciones  y  éstas  sean  fundamentalmente  iguales  para 
el  ejercicio  de  la  función  generadora  del  derecho,  no 
debe  existir,  tampoco,  principio,  precedente,  costum¬ 
bre,  jurisprudencia  o  ley  de  aplicación  universal  y  ab¬ 
soluta  a  todas  las  cosas  y  a  todas  las  personas.  Decir 
coexistencia  de  naciones,  es  decir  coexistencia  de  leyes ; 
y  suponer  las  leyes  coexistentes,  es  suponerlas  limitadas 
en  su  aplicación.  Para  que  se  dividan  sin  lucha  el 
imperio  del  mundo,  es  necesario  que  la  ciencia  señale  a 
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cada  una  su  esfera  de  acción,  y  pugna  con  la  realidad 
de  las  cosas  negar  la  calificación  de  internacional  a  un 
derecho  que  se  propone  mantener  la  paz  entre  las  leyes 
de  los  diversos  Estados.  El  límite  en  el  espacio  de  cada 
regla  jurídica,  supone  que  empieza  allí  la  eficacia  de 
otra  regla  jurídica  extranjera:  es  decir,  supone  que 
acaba  una  soberanía  para  que  otra  comience.  Y  este 
límite  no  puede  fijarse  sin  tener  en  cuenta  los  derechos 
y  los  deberes  de  ambas  y  las  exigencias  indeclinables 
de  su  vida  común.” 

Hay  que  fijarse  bien  en  esas  elocuentes  frases  del 
eminente  señor  Bustamante.  Aplicadas  al  Derecho  In¬ 
ternacional  Público  son  exactas  y  verdaderas ;  pero,  de 
ninguna  manera,  demuestran  que  sea  correcto  el  nom¬ 
bre  de  Derecho  Internacional  Privado. 

“La  existencia  simultánea  de  varias  soberanías 
que  impone  la  necesidad  de  que  se  fijen  límites  en  el 
espacio  a  sus  respectivas  competencias  legislativas,” 
es  Derecho  Internacional  Público,  puesto  que  se  refiere 
a  los  límites  de  la  competencia  legislativa  de  las  na¬ 
ciones,  a  las  relaciones  entre  ellas  y  no  a  las  relaciones 
entre  individuos. 

“Mientras  la  humanidad  esté  dividida  en  naciones 
y  éstas  sean  fundamentalmente  iguales  para  el  ejerci¬ 
cio  de  la  función  generadora  del  Derecho,  no  debe  exis¬ 
tir  principio,  precedente,  costumbre,  jurisprudencia  o 
ley  de  aplicación  universal  y  absoluta,  a  todas  las  co¬ 
sas  y  a  todas  las  personas,”  es  Derecho  Internacional 
Público,  porque  esos  precedentes,  costumbres,  juris¬ 
prudencias  o  leyes  que  no  son  de  aplicación  universal,  se 
aplican  en  cada  nación  y  se  alteran  o  modifican  en  las 
convenciones  o  tratados  que  se  celebran  entre  las  nacio¬ 
nes  y  no  entre  los  individuos. 

“Para  que  aquellas  se  dividan,  sin  lucha,  el  im¬ 
perio  del  mundo  es  necesario  que  la  ciencia  señale  a 
cada  una  su  esfera  de  acción.”  Esa  ciencia  es  el  De¬ 
recho  Internacional  Público;  y  ciertamente  pugnaría 
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con  la  realidad  de  las  cosas  negarle  el  calificativo  de 
internacional. 

“El  límite,  en  el  espacio,  de  cada  regla  jurídica, 
supone  que  empieza  allí  la  eficacia  de  otra  regla  jurí¬ 
dica  extranjera:  es  decir,  supone  que  acaba  una  sobe¬ 
ranía  para  que  otra  comience.  Y  ese  límite  no  puede 
fijarse  sin  tener  en  cuenta  los  derechos  y  los  deberes  de 
ambas  y  las  exigencias,  indispensables  de  su  vida  co¬ 
mún.”  "  Derecho  Internacional  Público,  porque  se  tra¬ 
ta  de  los  límites  de  las  soberanías  de  las  naciones  y  de 
las  relaciones  entre  ellas. 

No  hay  duda  de  que  solamente  por  la  parte  ex¬ 
tranjera  que  tienen  los  preceptos  del  Derecho  Interna¬ 
cional  Privado,  es  que  se  califica  de  internacional  sin 
serlo. 

El  del  rótulo  del  correo  podría  decir,  con  la  misma 
razón,  que  pugna  con  la  realidad  de  las  cosas  negar  el 
calificativo  de  internacional  a  la  correspondencia  que 
se  envía  al  extranjero;  y  el  de  la  tienda  de  artículos 
internacionales,  diría,  así  mismo,  que  pugna  con  la 
realidad  de  las  cosas  negar  el  calificativo  de  interna¬ 
cional  a  los  artículos  cuya  venta  principal,  se  hace  o  se 
intenta  hacer  a  los  turistas  que  son  extranjeros. 

Matos:  “No  cabe  duda  que  el  vocablo  internacio¬ 
nal  tiene  varias  acepciones,  sin  embargo  hay  que  con¬ 
venir  en  que  sí  caracteriza  perfectamente  a  esta  rama 
del  derecho  y  debemos  aceptarlo,  sin  inconveniente, 
puesto  que  tratándose  de  fijar  los  límites  de  la  compe¬ 
tencia  legislativa  de  los  Estados,  para  determinar  el 
imperio  bajo  el  cual  han  de  regularse  determinadas  re¬ 
laciones  jurídicas,  ese  simple  hecho  explica  que  se  tra¬ 
ta  de  algo  que  excede  la  competencia  puramente  na¬ 
cional  para  entrar  en  el  dominio  de  lo  internacional, 
tomando  en  cuenta  los  derechos  y  deberes  que  corres¬ 
ponden  a  soberanías  distintas,  que  van  a  sufrir  una 
limitación  en  virtud  de  un  principio  superior  que  deba 
regularla,  soberanías  que  no  pueden  ser  indiferentes  a 
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la  solución  de  cuestiones  que  se  originan  del  contacto 
de  unas  y  otras  leyes.” 

Lo  que  significa  el  adjetivo  internacional,  es:  “Lo 
relativo  a  dos  o  más  naciones  (Diccionario  de  la  lengua 
española,  publicado  por  la  Academia  en  1925)  y  no  lo 
relativo  a  individuos  de  distinta  nacionalidad,  ni  lo 
relativo  a  los  actos  de  los  nacionales  en  el  extranjero,  de 
modo  que  el  vocablo  no  caracteriza  a  esta  rama  del  De¬ 
recho  y  no  debemos  aceptarlo. 

Eso  que  excede  de  la  competencia,  puramente  na¬ 
cional,  no  entra  en  el  dominio  de  lo  internacional,  sino 
en  el  dominio  extranjero;  y  la  mucha,  poca  o  ninguna 
atención  que  pongan  las  diversas  soberanías  a  las  cues¬ 
tiones  que  se  originen  del  contacto  de  sus  leyes  respec¬ 
tivas,  no  dan  al  asunto  el  carácter  internacional;  y  si 
lo  dieran  y  se  tratara  de  nación  a  nación,  sería  el  De¬ 
recho  Internacional  Público  y  no  el  privado  el  que  ser¬ 
viría  de  medio  para  la  discusión,  que  se  resolvería  en 
un  tratado  o  convenio  internacional. 

Fitta:  “La  pobreza  de  nuestra  lengua  es  lo  que 
ha  obligado  a  usar  la  palabra  internacional,  en  muchí¬ 
simos  casos  que  no  corresponde  su  verdadero  significa¬ 
do  a  lo  que  se  trata  de  representar;  de  allí  que  el  len¬ 
guaje  común  lo  aplique  a  todo  cuanto  excede,  total  o 
parcialmente,  de  la  esfera  nacional,  cuando  en  reali¬ 
dad  solo  corresponde  a  las  relaciones  entre  los  Estados.” 

Contra  los  tres  primeros  autores  citados,  ya  tene¬ 
mos  uno  que  confiesa  la  impropiedad  del  vocablo. 

La  explicación  que  da  de  su  uso,  es  inadmisible :  el 
que  se  haga  en  el  lenguaje  común,  no  autoriza  a  em¬ 
plearlo  en  el  lenguaje  científico;  y  la  pobreza  del  idio¬ 
ma  no  justifica  el  uso  de  una  palabra  impropia,  a  sa¬ 
biendas  de  que  lo  es.  Preferible  es  inventarla. 

Wharton. — “Al  aplicar  los  tribunales  una  ley  ex¬ 
tranjera,  queda  asimilada  esa  ley  a  la  nacional  y  enton¬ 
ces  el  Derecho  internacional  privado  es  una  rama  de  la 
legislación  interior,  a  la  que  aquel  queda  incorporado.” 
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Dicey. — “Se  considera  a  veces  la  ley  del  domici¬ 
lio  como  una  rama  del  derecho  impropiamente  llamado 
Derecho  internacional  privado,  que  debe  considerarse 
como  simple  rama  de  la  ley  inglesa,  y  que  no  se  preocu¬ 
pa  de  saber  si  al  aplicarla  los  tribunales  ingleses,  se 
ajustan  o  no  a  los  principios  aceptados  por  los  jueces 
extranjeros,  que  forman  otras  tantas  legislaciones 
distintas.” 

Son  prácticos  los  anglosajones.  Qué  internacional 
ni  cosa  que  se  le  parezca. 

Con  lo  expuesto  creo  que  estoy  justificado  de  llamar 
incorrecto  el  nombre  de  Derecho  Internacional  Pri¬ 
vado. 

Pero  ¿qué  nombre  puede  darse  a  esa  rama  del 
Derecho?. . . . 

El  autor  enumera  varios,  que  desecha  con  buen 
fundamento. 

No  recuerdo  si  lo  he  leído;  pero  se  me  ocurre  que 
el  nombre  puede  ser  Derecho  Externo,  para  diferen¬ 
ciarlo  del  derecho  interno  de  cada  Estado. 

Tendría  las  ventajas  siguientes: 

No  emplear  una  palabra  impropia,  a  sabiendas  de 
que  lo  es. 

Suprimir  el  vocablo  público  del  Derecho  Interna¬ 
cional,  que  ahora  se  hace  necesario  solo  para  distinguir¬ 
lo  del  privado. 

Suprimir  en  éste  el  adjetivo  privado,  que  tam¬ 
bién  es  impropio,  porque  nada  de  privado  tienen  los 
preceptos  que  contiene ;  y 

Abarcar  en  sus  dominios  los  derechos  civil,  mer¬ 
cantil,  penal,  de  procedimiento,  etc.,  ramas  las  dos  úl¬ 
timas  que  varios  autores  pretenden  sustraer. 

¿  Cuáles  los  inconvenientes  ? 

Por  de  pronto  no  los  veo,  porque  la  objeción  que 
pudiera  hacerse  de  que  abarcaría  todas  las  leyes  extran¬ 
jeras  en  general,  no  sería  fundada,  ya  que  externo  y  ex¬ 
tranjero  no  son  sinónimos. 
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II 

Definición  del  Derecho  Internacional  Privado. 

No  voy  a  referirme  a  todas  las  definiciones  qne 
enumera  el  autor,  porque  la  mayor  parte  se  refutan  por 
sí  mismas ;  y  solo  apuntaré  las  que,  en  mi  concepto  lle¬ 
nan  mejor  su  objeto  y  la  que  se  acepta  en  el  texto. 

Fiore. — “Es  la  ciencia  que  establece  los  principios 
que  deben  determinar  la  ley  que  ha  de  aplicarse  para 
regular  las  relaciones  recíprocas  entre  súbditos  de  Es¬ 
tados  diferentes,  o  que  deben  regir  las  relaciones  y  los 
actos  jurídicos,  que  se  desarrollan  o  se  han  verificado 
en  el  territorio  sujeto  al  dominio  de  otra  soberanía.” 

Como  se  ve  la  definición  abarca  todo  lo  necesario  y 
no  más  que  lo  necesario.  Dice  de  principios,  que  es  la 
ciencia  y  no  de  reglas,  que  es  el  arte. 

Yo  solo  cambiaría  diferentes,  por  distintos;  la  pa¬ 
labra  súbditos,  que  tiene  un  sabor  antiguo  y  monárqui¬ 
co  y  que  parece  excluir  a  las  compañías  o  sociedades, 
por  la  palabra  personas,  que  no  tiene  esos  inconvenien¬ 
tes;  y  en  vez  de  sujeto  al  dominio  de  otra  soberanía, 
pondría  sujeto  al  dominio  de  otro  Estado. 

Martens. — “Es  el  conjunto  de  principios  que  de¬ 
terminan,  en  la  esfera  de  las  transacciones  internacio¬ 
nales,  la  ley  que  debe  regir  las  relaciones  y  actos  jurídi¬ 
cos  entre  personas  pertenecientes  a  distintos  Estados.” 

Suprimiendo  la  frase  incidental  “en  la  esfera  de 
las  transacciones  internacionales”,  que  lo  arruina  todo; 
y  agregando  la  parte  final  de  Fiore,  los  dos  tratadistas 
estarían  completamente  de  acuerdo. 

Asser. — “El  conjunto  de  principios  que  determi¬ 
nan  la  ley  aplicable,  ora  a  las  relaciones  jurídicas  entre 
personas  pertenecientes  a  Estados  o  territorios  diver¬ 
sos,  ora  a  los  actos  realizados  en  país  entranjero,  ora, 
en  fin,  a  todos  los  casos  en  que  se  trata  de  aplicar  la 
ley  de  un  Estado  en  el  territorio  de  otro.” 
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Con  otras  palabras,  en  el  fondo,  es  la  misma  de 
Fiore. 

Bustamante. — “Entendemos  por  Derecho  interna¬ 
cional  privado,  el  conjunto  de  principios  que  determi¬ 
nan  los  límites  en  el  espacio  de  la  competencia  legisla¬ 
tiva  de  los  Estados,  cuando  ha  de  aplicarse  a  relaciones 
jurídicas  que  pueden  estar  sometidas  a  varias  legis¬ 
laciones.” 

Parece  que  el  distinguido  profesor  de  la  Facultad 
de  Derecho  de  la  Habana  no  es  solo  muy  inteligente, 
estudioso  y  capaz,  sino  de  potente  imaginación.  Eleva 
su  espíritu  al  espacio  para  determinar  los  límites  de  la 
competencia  legislativa  de  los  Estados,  de  tal  modo 
que  del  Derecho  Internacional  Privado  sube  al  Dere¬ 
cho  Internacional  Público. 

Tan  ligado  está  el  nombre  de  la  ciencia  con  la  de¬ 
finición  de  la  misma,  que  lo  dicho  sobre  el  primero,  se 
aplica,  exactamente,  a  la  segunda,  y  no  hay  necesidad 
de  repetirlo. 

El  autor  acoge  la  definición  del  señor  Bustamante ; 
pero  algo  me  dice  que  hubiera  preferido  la  de  Fiore  si 
no  mediara  el  conocimiento  personal  de  los  dos  profe¬ 
sores,  el  de  la  Habana  y  el  de  aquí,  que  determina  lazos 
de  estimación  entre  ambos. 


Permitidme  un  paréntesis,  ya  que  hablamos  de  de¬ 
finiciones. 

En  1923,  el  señor  Ministro  de  Gobernación,  que 
lo  era  el  distinguido  profesional  que  ahora  es  Presi¬ 
dente  de  la  Asociación  de  Abogados,  tuvo  a  bien  pedir 
mi  opinión,  escrita,  sobre  las  reformas  que  debían  ha¬ 
cerse  a  los  códigos  civil  y  de  procedimientos.  No  re¬ 
cuerdo  si  entonces  dije  algo  de  la  definición  de  la  ley; 
pero  en  1924  me  permití  hacer  algunas  observaciones, 
en  una  serie  de  artículos,  al  proyecto  de  código  civil  que 
publicó  Diario  del  Comercio;  y  en  el  primero  de  esos 
artículos  expuse:  “El  Arto.  l.°  del  título  preliminar 
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debía  ser  la  definición  de  la  ley  civil,  puesto  que  de  ella 
va  a  tratarse.” 

“En  muchos  códigos,  casi  en  todos,  inclusive  el 
nuestro,  se  omite  esa  definición,  supongo  que  por  la 
dificultad  de  comprender  en  pocas  líneas  todos  los  con¬ 
ceptos  que  abarca ;  pero  eso  no  libra  al  legislador  de  la 
obligación  de  explicar  lo  que  es  ley  a  los  que  tienen  el 
derecho  de  saberlo,  puesto  que  se  les  exige  su  cum¬ 
plimiento.” 

Redacta  ahora  otro  proyecto  de  código  una  Comi¬ 
sión  a  todas  luces  competente,  en  la  que  figura  el  doc¬ 
tor  Matos,  quien  dijo  en  esta  tribuna  que  no  se  había 
creído  necesario  definir  la  ley,  por  las  dificultades  de 
hacerlo,  y  porque  parecía  más  propia  de  un  tratado  de 
Derecho  que  de  un  código. 

Pienso  que  la  omisión  no  se  explica  satisfacto¬ 
riamente. 

Las  dificultades  técnicas  no  son  una  excusa  para 
personas  doctas  que  dominan  la  materia,  como,  indu¬ 
dablemente,  la  dominan  los  miembros  de  la  Comisión 
codificadora. 

Si  en  todo  camino  debemos  detenernos  por  las  difi¬ 
cultades  que  se  encuentren,  nunca  podríamos  alcanzar 
ningún  fin ;  y  así  no  se  va  a  ninguna  parte. 

Lo  del  lugar  propio  de  la  definición  depende  de  lo 
que  se  trate.  La  que  el  doctor  Matos  inició :  Una  de¬ 
claración  de  la  voluntad  soberana,  etc.,  estará  bien  en 
una  obra  de  Derecho  y  no  en  un  código;  pero  este  es 
el  lugar  propio,  y  creo  que  nadie  lo  dudará,  de  la  defi¬ 
nición  de  nuestra  ley  civil:  Una  disposición,  en  ma¬ 
teria  civil,  de  carácter  general  y  obligatorio,  emanada 
del  Poder  Legislativo  y  sancionada  por  el  Ejecuti¬ 
vo,  etc. 

Y  sobre  todo  está  la  necesidad  de  decir  lo  que  es 
aquello  cuyo  cumplimiento  ordenamos. 

Todos  los  abogados  saben  lo  que  es  ley,  tienen  la 
obligación  de  saberlo ;  pero  no  todos  los  que  deben  obe¬ 
decerla  son  abogados ;  y  para  estos,  que  son  la  inmensa 
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mayoría,  se  necesita  la  explicación,  no  la  doctrinaria, 
sino  la  práctica  de  la  que  todos  puedan  juzgar. 

Y  no  sería  excusa,  tampoco,  decir  que  para  esa  in¬ 
mensa  mayoría  es  lo  mismo  que  se  dé  la  definición  o 
que  no,  por  su  ignorancia,  porque  esa  ignorancia  no 
debe  tolerarla  la  ley  sino  combatirla. 

III 

Fuentes  del  Derecho  Internacional  Privado. 

Después  de  enumerar  las  diversas  opiniones,  se 
aceptan  en  el  texto,  como  fuentes  del  Derecho  Interna¬ 
cional  Privado,  las  siguientes: 

(1)  La  ley  especial  de  cada  Estado. 

(2)  Los  tratados  o  convenciones. 

(3)  La  costumbre,  la  jurisprudencia  y  los  princi¬ 
pios  generales  del  Derecho. 

(4)  La  doctrina  científica. 

Fuente,  en  la  acepción  que  corresponde,  es  princi¬ 
pio,  fundamento  u  origen  de  una  cosa. 

Siendo  así,  creo  que  están  invertidos  los  términos ; 
que  las  leyes  especiales  de  cada  Estado,  no  son  la  fuen¬ 
te  sino  las  derivaciones  de  la  ciencia,  como  también  lo 
son  los  tratados  o  convenciones. 

Entendámonos:  una  cosa  es  la  ciencia,  puramente 
especulativa  y  otra  cosa  distinta  son  las  regias  prácti¬ 
cas  que  de  ella  se  derivan. 

Si  fuéramos  a  hacer  un  código  de  leyes  de  Derecho 
Internacional  Privado,  entonces  sí,  las  fuentes  serían 
las  enumeradas ;  pero  la  obra  que  examinamos  es,  pura¬ 
mente,  científica.  La  ciencia  es  anterior  a  las  leyes  y 
tratados  y  no  debe  alterarse  el  orden  de  su  nacimiento. 

El  mismo  doctor  Matos  dice  a  este  propósito: 
“La  doctrina  científica,  que  hemos  colocado  como  últi¬ 
ma  fuente,  siendo  en  realidad  la  creadora  de  todas  si 
bien  carece  de  fuerza  obligatoria  y  no  reviste  autoridad 
por  sí  misma,  ya  que  los  jurisconsultos  no  tienen  la  ca- 
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liclad  de  legisladores,  no  por  eso  deja  de  ejercer  una 
influencia  decisiva  en  el  Derecho  Internacional  Priva¬ 
do.  Su  elevada  misión  tiende  a  preparar  y  desenvol¬ 
ver  la  conciencia  jurídica,  a  ilustrar  la  opinión  pública 
divulgando  al  efecto  las  teorías  y  sistemas  que  mejor 
resuelven  los  problemas  existentes,  desde  un  punto  de 
vista  independiente  de  los  intereses  y  prejuicios  parti¬ 
culares  de  un  país  determinado,  convirtiendo  así  más 
tarde  sus  doctrinas  y  opiniones  en  reglas  positivas  del 
derecho  particular  de  los  Estados.” 

Más  adelante : 

“La  obra  de  la  doctrina  se  va  haciendo  efectiva  en 
la  práctica  por  medio  de  las  convenciones  internaciona¬ 
les  y  por  la  aceptación  de  los  principios  generales  del 
derecho,  que  permiten  a  los  tribunales  fundar  sus  de¬ 
cisiones,  cuando  no  existe  una  ley  positiva  que  deban 
obedecer,  aplicando  la  doctrina  y  los  principios  legis¬ 
lativos  más  conformes  con  la  verdadera  naturaleza  de 
las  relaciones  jurídicas.” 

La  doctrina  científica  se  deriva  de  la  ciencia,  de 
otro  modo  no  habría  doctrina;  o  mejor  dicho,  la  doc¬ 
trina  científica  es  parte  de  la  ciencia,  es  la  ciencia  mis¬ 
ma.  Decir  que  la  primera  es  fuente  de  la  segunda, 
equivale  a  decir  que  la  ciencia  es  fuente  de  la  ciencia, 
lo  que  sería  una  especie  de  petición  de  principio.  Por 
eso  creo  que  en  la  mente  del  autor  ha  estado  el  origen 
de  las  leyes  y  no  de  la  ciencia  del  Derecho  Internacional 
Privado. 

Pero  el  libro  trata  de  la  ciencia,  en  el  prólogo  se 
lee:  “El  desarrollo  creciente  de  las  relaciones  inter¬ 
nacionales  de  orden  económico  y  el  intensísimo  ensan¬ 
che  de  la  penetración  recíproca  de  los  diversos  pueblos, 
han  influido  poderosamente  en  que  cada  vez  sean  ma¬ 
yores  la  importancia  y  la  utilidad  práctica  de  la  rama 
de  la  ciencia  jurídica  que  se  conoce  con  el  nombre  de 
Derecho  Internacional  Privado.” 
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De  modo  que  no  he  faltado  al  considerar  que  las 
fuentes  enumeradas  se  refieren  a  la  ciencia ;  y  la  equi¬ 
vocación  que  de  ello  se  deriva,  queda  demostrada  con 
las  mismas  frases  elocuentes  del  autor. 


Las  fuentes  del  Derecho  Internacional  Privado, 
en  mi  concepto,  son : 

(1)  El  Derecho  Natural. 

(2)  Los  vínculos  jurídicos  entre  personas  de  dis¬ 
tinta  nacionalidad. 

(3)  Los  vínculos  jurídicos  entre  personas  de  la 
misma  nacionalidad,  que  deban  resolverse  en  otro 
Estado. 

No  voy  a  discurrir  sobre  lo  que  Benthan,  Lock  y 
otros  autores,  piensan  del  Derecho  Natural,  ni  siquiera 
voy  a  definirlo,  porque  todos  sabemos  lo  que  significa. 

El  Derecho  Natural  es  la  madre,  la  fuente,  el  ori¬ 
gen  de  todos  los  derechos,  y  no  se  exceptúa  el  Interna¬ 
cional  Privado. 

Las  ideas  de  justicia  aplicadas  a  las  relaciones  en¬ 
tre  los  hombres  constituyen  el  Derecho,  que  se  ramifi¬ 
ca  según  la  índole  de  esas  relaciones ;  y  así  tenemos  De¬ 
recho  Civil,  penal,  mercantil,  etc.  Aplicadas  esas  mis¬ 
mas  ideas  a  las  relaciones  o  vínculos  entre  personas  de 
distinta  nacionalidad,  hace  nacer  el  Derecho  Interna¬ 
cional  Privado,  y  de  ahí  que  las  fuentes  de  ese  derecho 
no  pueden  ser  otras  que  la  materia  generadora  y  los  ca¬ 
sos  en  que  se  aplica. 

Y  la  fórmula  no  es  extática,  lleva  en  sí  su  fuerza 
dinámica,  puesto  que  los  vínculos  jurídicos  a  que  se  re¬ 
fiere,  tienen  que  ir  progresando  conforme  progrese  el 
ambiente  en  que  se  desarrollan:  la  ciencia  marcha  y 
marchará  sin  cesar. 
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IY 

Aplicación  de  la  ley  extranjera. 

El  capítulo  YII  del  título  primero  es  uno  de  los 
más  brillantemente  escritos.  Se  acoge  el  principio  mo¬ 
derno  de  que  es  un  deber  de  los  Estados  la  aplicación  de 
las  leyes  extranjeras  en  los  casos  en  que  en  ellas  se  fun¬ 
de  algún  derecho. 

l)ice  el  autor:  “El  concepto  moderno  del  derecho, 
que  señala  las  verdaderas  funciones  de  la  soberanía, 
ha  venido  modificando  aquel  criterio  (el  viejo)  hasta 
transformarlo  en  el  sentido  que  hoy,  la  aplicación  de 
las  leyes  extranjeras,  se  comprende  como  un  deber  im¬ 
puesto  a  los  Estados  por  la  comunidad  jurídica  inter¬ 
nacional,  base  necesaria  del  Derecho  Internacional  Pri¬ 
vado,  que  como  hemos  visto,  reconoce  como  fundamen¬ 
to  dos  elementos,  uno  de  hecho,  la  naturaleza  cosmopoli¬ 
ta  del  hombre  y  otro  de  derecho,  la  coexistencia  jurí¬ 
dica  de  los  Estados,  con  la  consiguiente  diversidad  de 
legislaciones.” 

. . .  .“La  doctrina  no  está  conforme  con  el  sistema 
que  domina  hoy  todavía  en  la  mayor  parte  de  las  legis¬ 
laciones,  de  considerar  la  ley  extranjera  como  un  hecho 
que  deben  alegar  y  probar  las  partes,  pues  su  existen¬ 
cia  se  hace  manifiesta  por  su  promulgación  y  publici¬ 
dad.  Cuando  la  ley  nacional,  teniendo  en  cuenta  los 
principios  y  la  naturaleza  de  las  cosas,  señala  la  ley 
extranjera,  debe  entenderse  que  el  juez  ha  de  procurar 
de  oficio  su  conocimiento,  aún  imponiendo  a  las  partes 
interesadas  la  obligación  de  proporcionarle  los  medios 
indispensables  para  su  objeto.” 

“Proceder  de  otra  manera,  implicaría  echar  por 
tierra  una  de  las  nociones  fundamentales  del  Derecho 
Internacional  Privado,  que  establece  que  cada  relación 
jurídica  se  rija  por  la  ley  más  conforme  a  su  naturaleza, 
aplicando  ésta,  sin  distinguir  si  es  nacional  o  ex¬ 
tranjera.” 
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Y,  por  último  menciona  las  declaraciones  que  hizo 
el  Instituto  de  Derecho  Internacional,  en  su  sesión  de 
Hamburgo,  de  septiembre  de  1891.  La  primera  de  las 
cuales  es:  “Que  en  el  estado  actual  de  la  ciencia  del 
Derecho  y  de  las  relaciones  internacionales,  y  en  pre¬ 
sencia  del  mayor  número  de  leyes  elaboradas  en  los 
países  civilizados,  la  prueba  de  las  leyes  extranjeras  no 
puede  ser  una  cuestión  de  hecho  abandonada  a  la  ini¬ 
ciativa  de  las  partes.” 

Me  he  detenido  en  estas  trascripciones,  para  hacer 
patente  que  el  autor  es  un  paladín  de  los  principios  más 
avanzados  y  liberales. 

En  realidad,  parece  injusto,  principalmente  para 
un  litigante  pobre,  imponerle  la  carga  de  la  prueba  de 
la  existencia  de  una  ley  extranjera ;  y  parece  deprimen¬ 
te  para  un  juez,  la  presunción  de  ignorancia  que  se  es¬ 
tablece. 

Talvez  el  precepto  de  la  prueba  era  necesario  an¬ 
tes,  que  los  pueblos  vivían  aislados ;  pero  no  ahora  que 
las  comunicaciones  entre  ellos  pueden  ser  casi  diarias 
y  que  hay  agentes  consulares  en  todas  partes. 

Razones  que  no  conozco  parece  que  han  cambiado 
la  opinión  del  autor.  En  la  notable  y  amena  confe¬ 
rencia  que  dió  en  este  mismo  salón,  explicando  los  fun¬ 
damentos  del  nuevo  código,  leyó  el  artículo  20  que  pres¬ 
cribe  la  prueba  de  la  existencia  de  la  ley  extranjera. 

y 

Letra  de  cambio. 

En  el  capítulo  III  del  título  II  se  habla  de  la  con¬ 
vención  y  reglamentos  de  la  Haya  sobre  la  unificación 
del  derecho  relativo  a  la  letra  de  cambio,  al  pagaré  y 
al  cheque,  ratificados  aquí  el  30  de  mayo  de  1913. 

Allí  se  lee :  “La  forma  de  un  compromiso  contraí¬ 
do  en  materia  de  letra  de  cambio,  pagaré  o  cheque,  se 
determina  ateniéndose  a  las  leyes  del  Estado  en  cuyo 
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territorio  se  suscribe  la  obligación.  Un  cheque  válido 
según  las  leyes  del  Estado  en  cuyo  territorio  es  paga¬ 
dero,  permanecerá  válido  aún  cuando  no  lo  fuera  se¬ 
gún  las  leyes  del  Estado  en  que  se  ha  emitido.” 

Y  se  agrega  que  la  Alta  Comisión  Internacional 
Financiera  Panamericana  en  su  reunión  de  Buenos 
Aires,  en  abril  de  1916,  resolvió  adoptar  el  Reglamento 
Uniforme  de  la  Haya,  con  excepción  del  artículo  74, 
que  contiene  el  precepto  último  anterior. 

No  están,  pues,  de  acuerdo  las  dos  corporaciones 
y  el  autor  no  resuelve  la  discordia.  Sólo  dice  más  ade¬ 
lante:  “No  ha  dejado  de  criticarse  esta  excepción  que 
en  parte  nulifica  el  sistema  de  la  nacionalidad,  pero  fué 
admitida  en  la  Convención  de  la  Haya  que  así  lo  fija 
expresamente  en  el  artículo  74.” 

Sobre  el  principio  general  de  la  nacionalidad  no 
hay  duda;  ésta  existe,  solamente,  en  lo  que  respecta  a 
la  excepción  de  que  cuando  un  cheque  sea  válido  en  el 
lugar  donde  deba  pagarse,  permanecerá  válido  aun¬ 
que  no  lo  sea  en  el  Estado  donde  fué  emitido. 

No  hay  principios  absolutos;  y  alguna  excepción 
debe  tener  la  regla  más  general  que  se  imagine. 

Es  indiscutible  que  la  capacidad  del  que  autorice 
un  cheque  debe  juzgarse  por  su  ley  nacional;  pero  en 
caso  de  conflicto  entre  esa  ley  y  la  del  lugar  en  que 
debe  verificarse  el  pago,  ésta  debe  prevalecer,  como 
excepción  de  la  regla  general,  porque  la  letra  de  cambio, 
el  cheque,  el  pagaré,  etc.,  son  instrumentos  mercantiles, 
y  las  leyes  mercantiles  son  excepciones  de  las  reglas  ge¬ 
nerales  de  los  contratos,  que  se  hacen  necesarias  por  las 
facilidades  que  deben  darse  al  comercio. 

No  parece,  pues,  inusitado  que  atendiendo  a  esas 
facilidades  y  para  no  entorpecer  el  cobro  de  un  cheque, 
se  establezca  una  excepción  a  la  regla  general,  evitan¬ 
do  así  los  graves  daños  que  pudieran  resultar  de  la 
falta  de  pago. 
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VI 

Autonomía  de  la  voluntad. 

Campo  importantísimo  y  extenso  es  el  tratado  de 
las  obligaciones.  Se  estudia  el  principio  de  la  autono¬ 
mía  de  la  voluntad,  que  el  ilustre  señor  Bustamante  lla¬ 
ma  autarquía  personal. 

Ese  principio  reconocido  ya  en  todos  los  códigos, 
tiene,  naturalmente,  sus  excepciones;  pero  no  es  de  és¬ 
tas  de  lo  que  quiero  decir  una  palabra,  sino  de  las  pre¬ 
sunciones  a  las  que  hay  que  recurrir,  cuando  los  contra¬ 
tantes  no  expresan  la  ley  a  la  que  sujetan  su  contrato. 

En  el  texto  se  dice:  “Cuando  los  contratantes 
tengan  la  misma  nacionalidad  y  domicilio,  se  presume, 
con  muy  buen  fundamento,  que  es  la  ley  de  la  patria 
común  a  la  que  han  querido  referirse,  aún  cuando  el 
contrato  hubiere  sido  celebrado  en  un  país  distinto.” 

En  teoría  el  fundamento  es  bueno;  pero  en  la 
práctica  no  lo  es.  Cuando  se  vive  en  país  extranjero, 
lo  que  se  tiene  presente  al  contratar,  son  las  leyes  de 
ese  país  y  no  las  nacionales.  El  ambiente  así  lo  im¬ 
pone;  las  facilidades  de  consulta,  también;  y  todo  eso 
hace  que  sea  más  presto  el  acuerdo  en  los  contratos. 

Solo  como  excepción  podría  darse  el  caso  contra¬ 
rio  ;  y  entonces  los  contratantes  tendrían  buen  cuidado 
de  expresarlo. 

YII 

Derecho  aéreo. 

Hay  en  la  obra,  como  debía  haberlo,  un  capítulo 
dedicado  al  Derecho  marítimo;  y  esto  me  hace  lamen¬ 
tar  que  no  lo  haya  para  el  Derecho  Aéreo. 

¿  No  hay  ya  conflictos  legales  aéreos  y  no  los  ha¬ 
brá,  cada  vez,  más  numerosos  en  el  porvenir?. . . . 
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Esta  rama  del  progreso  tiene  que  modificar  la  le¬ 
gislación  en  casi  todas  sus  partes. 

Pienso  que  serán  flotantes  las  ciudades  en  un  fu¬ 
turo  no  muy  lejano,  sujetas  al  terruño  por  corrientes 
eléctricas,  resolviendo  así,  de  cuajo,  los  grandes  pro¬ 
blemas  de  higienización  de  los  centros  populosos,  de  ca¬ 
minos,  etc.,  y  suprimiendo  en  todo  el  mundo  el  peligro 
de  los  terremotos  e  inundaciones. 

El  autogiro  en  las  naves  aéreas  anuncia  ya  el  auto¬ 
móvil  del  aire;  el  dirigible  tiende  a  competir,  en  tras¬ 
portes,  con  los  vapores  del  mar,  de  modo  que  todo  in¬ 
dica  que  el  espacio  será  la  residencia  habitual  del 
hombre. 

Adelantarse  a  legislar  para  esas  situaciones  futu¬ 
ras,  como  Julio  Verne  se  adelantó  con  sus  fantasías 
científicas  que  son  ahora  realidades,  sería  pueril  en  la 
apariencia  y  no  es  a  eso  a  lo  que  me  refiero  al  lamentar 
la  omisión. 

Pero  ya  se  viaja  por  el  aire,  ya  hay  comunicaciones 
entre  los  Estados  por  el  aire,  ya  se  hace  la  guerra  por 
el  aire ;  y  ya  hay,  por  lo  tanto,  una  base  real  para  ex¬ 
tender  el  Derecho  a  esas  nuevas  situaciones. 

Por  de  pronto  habrá  que  fijar  las  medidas  de 
los  aires  jurisdiccionales  y  que  reglamentar  el  correo 
aéreo,  etc. 

%  Qué  no  tenemos  buques  aéreos  ?  Tampoco  los  te¬ 
nemos  marítimos ;  y  sin  embargo  éstos  están  reglamen¬ 
tados,  porque  los  tienen  los  otros  países  que  comercian 
con  nosotros. 

Claro  que  ya  se  formulan  los  principios  del  comer¬ 
cio  aéreo,  y  el  doctor  Matos  que  tiene  capacidad  para 
especular  en  ese  sentido,  debe  escribir  el  capítulo  olvi¬ 
dado.  Trabajo  importante  que  sería  útil  y  honroso 
para  nuestro  país  y  provechoso  para  los  que  estudian 
eso  mismo  en  el  extranjero. 
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VIII 

Consideraciones  generales. 

No  lia  sido  mi  objeto,  ni  sería  posible  en  los  límites 
de  nna  conferencia,  hacer  un  estudio  detenido  de  la 
obra  importante,  que  solo  hemos  tocado,  ligeramente, 
en  algunos  puntos. 

feu  simple  lectura  ya  sugiere  ideas  prácticas. 

Una  de  estas  es  la  codificación  de  nuestras  leyes  ex¬ 
ternas  o  de  Derecho  Internacional  Privado.  Estas  le¬ 
yes  se  encuentran  diseminadas  en  distintos  cuerpos,  y 
bien  están  allí,  relacionadas  con  la  materia  de  que  se 
trate;  pero  su  codificación,  por  separado,  sería  de  mu¬ 
cha  utilidad,  principalmente  para  los  extranjeros  que 
deseen  establecer  negocios  en  nuestro  país  y  aun  para 
los  simples  turistas. 

Todo  país,  en  la  vida  moderna,  tiene  imperiosa 
necesidad  de  hacerse  conocer.  Los  pueblos  viejos  que 
van  a  la  vanguardia  de  la  civilización  y  que,  por  lo 
mismo  pudieran  pensar  que  no  necesitan  de  ninguna 
propaganda,  no  descuidan  ese  punto  tan  importante. 
Hice  la  observación  en  el  vapor  Rugia  de  la  compañía 
Hamburguesa.  A  todos  los  pasajeros  se  les  obsequia 
con  un  libro  que  se  llama  Por  Alemania,  que  contiene 
datos  numerosos  de  lo  que  es  y  de  lo  que  hace  esa  gran 
nación. 

¿  Cómo  no  necesitará  de  esa  propaganda  nuestro 
país  tan  incipiente  ? . . . 

Esas  leyes  en  un  libro  manual,  de  bolsillo,  esparci¬ 
dos  entre  los  que  nos  visitan  y  remitidos  a  los  cónsules 
para  su  reparto  en  el  exterior,  contribuiría  mucho  a  fo¬ 
mentar  la  inmigración,  despertando  los  deseos  de  venir 
a  un  lugar  del  que  se  tienen  a  la  vista  los  derechos  de 
que  puede  disfrutar  y  las  obligaciones  que  debe  cumplir. 

El  costo  sería  ampliamente  compensado. 

Otra  idea  es  el  establecimiento  de  un  cuerpo  de  ju¬ 
risconsultos,  relacionado  con  todos  los  centros  similares 
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del  mundo,  para  recoger  y  propagar  todo  lo  nuevo  que 
vaya  apareciendo  en  materia  de  Derecho,  para  tener¬ 
nos  al  corriente  del  movimiento  diario  de  esa  rama  del 
saber.  Ese  cuerpo  se  dedicaría,  principalmente  de  es¬ 
tudios  ideológicos,  especulativos,  para  el  mejoramien¬ 
to  de  nuestras  sociedades. 

Entre  nosotros  no  es  posible  aún  que  los  juristas 
se  dediquen  a  esa  clase  de  trabajo.  Los  abogados  se 
dedican  al  ejercicio  de  su  profesión;  y  los  que  no  la 
ejercitan  emplean  sus  actividades  y  energías  en  otras 
ocupaciones  que  les  permitan  atender  a  sus  propias  ne¬ 
cesidades. 

Medítese  en  el  tiempo  que  el  doctor  Matos  ha  ne¬ 
cesitado  para  escribir  su  libro,  en  las  energías  emplea¬ 
das  y  en  las  dificultades  vencidas.  Ese  tiempo  y  esas 
energías  se  han  restado,  naturalmente,  de  las  que  él  ha 
podido  emplear  en  beneficio  propio ;  y  no  hay  muchas 
personas  dispuestas  a  ese  sacrificio. 

Por  eso  es  que  entre  nosotros  es  un  hecho  inusita¬ 
do  la  aparición  de  un  libro  científico;  por  eso  es  que 
nosotros  no  tenemos  ciencia,  en  ninguna  de  sus  ramas,  y 
a  lo  más  que  podemos  aspirar  es  a  asimilarnos  la  ex¬ 
tranjera. 

La  Asociación  de  Abogados  es  la  llamada  a  ini¬ 
ciar  ese  trabajo  en  Centro-América,  pidiendo  que  en  los 
presupuestos  nacionales  se  fijen  las  sumas  necesarias, 
no  solo  por  necesidad,  sino  por  decoro  de  nuestros  pue¬ 
blos,  que  no  cumplen  con  el  deber  de  contribuir  al  mo¬ 
vimiento  civilizador  del  mundo. 

Vendrían  después  cuerpos  semejantes  de  medici¬ 
na,  de  ingeniería,  etc.,  para  formar  un  instituto  ocupa¬ 
do,  constantemente  en  el  avance  de  las  ciencias,  en  to¬ 
dos  sentidos,  que  solo  así  podremos  tener  nuestros 
Laurent,  nuestros  Pasteur,  nuestros  Edison,  nuestros 
Marconi,  etc. 

A  los  centroamericanos  no  les  falta  capacidad  in¬ 
telectual,  como  está  ampliamente  demostrado  con  los 
hechos ;  pero  les  falta  el  medio  para  desarrollarla  y  en- 
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cauzarla,  a  fin  de  tener  la  potencia  necesaria  para  los 
inventos  y  descubrimientos. 

Volviendo  al  libro,  diré,  ya  para  terminar,  que  la 
modestia  del  autor  lo  obliga  a  decir  que  es  una  obra  ele¬ 
mental,  para  el  uso  de  los  cursantes  de  Derecho ; 
pero  en  realidad,  es  obra  fundamental,  de  consulta  no 
solo  para  los  estudiantes,  sino  para  los  profesores;  y 
tiene  la  ventaja  sobre  las  obras  de  tratadistas  extranje¬ 
ros,  de  que  es  muy  documentada,  talvez  demasiado,  y 
cita  la  doctrina  de  los  autores  más  notables,  de  modo 
que  teniendo  a  Matos  los  tenemos  a  todos,  sin  necesidad 
de  la  copia  de  libros  que  de  otro  modo  se  necesitaría 
para  el  estudio. 

Difícilmente  se  encontrará  un  punto  que  no  esté 
tratado  ni  una  cuestión  que  no  esté,  acertadamente,  re¬ 
suelta. 

El  lenguaje  sencillo,  claro  y  correcto,  es  adecuado 
al  objeto  y  corresponde,  perfectamente,  al  fondo  de 
la  obra. 

Hasta  la  impresión  es  cuidadosa  y  nítida.  De  las 
pocas  erratas  que  se  escaparon  solo  encuentro  una  falta 
de  hilación  en  la  línea  15,  página  84;  la  conjunción  ad¬ 
versativa  sino,  en  vez  de  si  no,  en  la  línea  antepenúltima 
de  la  página  189 ;  y  eso  en  un  libro  de  más  de  quinientas 
páginas,  es  muy  recomendable  para  el  establecimiento 
donde  se  imprimió. 

La  obra  del  doctor  Matos,  sin  hipérbole,  debe 
figurar  entre  las  más  importantes  de  las  nacionales,  y 
con  ella,  su  autor  forma  en  fila  con  nuestros  más  promi¬ 
nentes  hombres  de  ciencia  y  de  letras  que  honran  a 
nuestro  país. 

Solo  me  resta  dar  las  gracias  a  la  respetable  Junta 
Directiva  de  la  Asociación  de  Abogados  por  la  distin¬ 
ción  que  me  ha  hecho,  al  designarme  para  esta  confe¬ 
rencia  y  al  público,  en  general,  por  haber  tenido  la  pa¬ 
ciencia  de- escucharla. 
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CONSULTA 


De  Don  Rafael  Vilella  Guzmán  a  la  Asociación  de  Abogados. 


En  la  junta  general  celebrada  por  la  Asociación  de 
Abogados  con  fecha  veinticuatro  de  marzo  del  corrien¬ 
te  año,  se  leyó  y  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  comi¬ 
sión  de  Derecho  Internacional  en  la  consulta  hecha  por 
el  señor  don  Rafael  Vilella  Guzmán.  La  referida  con¬ 
sulta  y  el  dictamen,  literalmente  dicen:  “Señor  Licdo. 
don  Bernardo  Alvarado  Tello,  Presidente  de  la  Socie¬ 
dad  de  Abogados. — Presente. 

Mi  distinguido  señor  y  fino  amigo: 

Me  permito  remitir  a  Ud.  una  colección  de  los  fo¬ 
lletos  impresos  que  contienen  copia  de  todo  lo  actuado 
hasta  hoy,  en  “El  Caso  de  Guatemala  y  España”,  que 
Ud.  conoce.  En  ellos  verá  Ud.  la  demanda  que  Guate¬ 
mala  presentó  en  1899  y  las  pruebas  en  que  se  funda ;  las 
notas  diplomáticas  cruzadas  entre  las  dos  Cancillerías 
de  Guatemala  y  España;  la  petición  de  arbitraje  de 
Guatemala;  los  luminosos  informes  de  los  señores  Sil- 
vela  y  Díaz  Cobeña  favorables  al  arbitraje  y  la  nota  del 
señor  Ministro  Español  negándose  al  arbitraje  (Nota 
fechada  12  de  noviembre  de  1906).  También  verá  Ud. 
varias  notas  posteriores  del  Gobierno  de  Guatemala 
mandadas  en  1907  insistiendo  en  la  demanda ;  un  infor¬ 
me  del  Ingeniero  don  Francisco  Orla  ex-Ministro  de 
Guatemala  en  México,  firmante  del  tratado  de  arbitraje 
de  1902 ;  otro  informe  de  una  comisión  de  cinco  eminen¬ 
tes  jurisconsultos  argentinos,  miembros  de  “La  Inter¬ 
national  Law  Association,”  “Rama  Argentina”  y  un 
dictamen  de  don  José  León  Suárez,  Catedrático  de 
Derecho  Internacional  de  la  Universidad  de  Buenos 
Aires.  Todos  estos  informes  declaran,  con  distintos  ar¬ 
gumentos,  que  el  caso  de  Guatemala  debe  someterse  a 
un  arbitraje. 
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Sometido  el  caso  a  nuestra  Asamblea  Nacional  Le¬ 
gislativa,  la  Cámara  popular  declaró,  por  unanimidad, 
que  la  actitud  del  Ministro  de  Estado  Español  negán¬ 
dose  a  someter  a  un  tribunal  de  arbitraje  la  demanda 
de  Guatemala,  constituye  un  acto  poco  amistoso,  con¬ 
trario  a  los  derechos  de  soberanía  de  nuestra  patria  y 
contrario  también  a  los  antecedentes  del  Tratado  de 
1863  a  las  solemnes  declaraciones  hechas  por  el  Mi¬ 
nistro  de  Estado  en  el  Congreso  Ibero  Americano  cele¬ 
brado  en  Madrid  en  1892,  al  espíritu  y  letra  de  la  Con¬ 
vención  de  la  Haya  de  1899  y  al  tratado  de  México  de 
3902.  En  consecuencia  de  esto,  la  Asamblea  creyó  que 
la  negación  del  Gobierno  Español  a  considerar  la  de¬ 
manda  de  Guatemala,  entraña  una  violación  ofensiva 
para  los  derechos  de  nuestra  patria;  y  en  defensa  del 
honor  y  de  la  dignidad  nacional  se  dirigió  al  Ejecutivo 
recomendándole  seguir  con  insistencia  las  negociacio¬ 
nes  hasta  conseguir  el  cumplimiento  de  los  tratados  y 
la  satisfacción  que  merecen  las  leyes  ofendidas. 

Por  esto  me  permito  dirigirme  a  Ud.  y  por  su  me¬ 
dio  a  la  Sociedad  de  Abogados  suplicándoles  que,  inspi¬ 
rándose  en  los  documentos  adjuntos,  se  sirvan  emitir 
un  informe  razonado  en  Derecho  que  será  de  mucho  va¬ 
lor  en  este  caso,  porque  representará  la  opinión  de  los 
hombres  de  ley  de  nuestra  tierra. 

Como  Ud.  se  servirá  ver  el  Gobierno  español  co¬ 
bró  $  2,908  oro  como  precio  de  la  seguridad  y  garantía 
con  que  ofreció  custodiar  la  herencia  depositada  en  el 
Consulado  de  España.  Sin  embargo,  la  herencia  ha 
desaparecido.  Pues  bien.  ¿Debe  o  nó  el  Gobierno  Es¬ 
pañol  pagar  o  indemnizar  él  capital  que  garantizó  con 
un  contrato  de  garantía,  perfeccionado  por  el  pago  de 
los  derechos  que  cobró ? 

Las  irregularidades  y  delitos  del  Cónsul  Español 
en  el  asunto  de  la  cuestión  Vilella  han  sido  denunciados 
tres  veces  por  tres  distintas  personas;  en  1888  los  de¬ 
nunció  públicamente  “El  Progreso”  de  New  York;  en 
1894  los  denunció  oficialmente  el  heredero  perjudicado, 
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y  en  1899  los  denunció  en  la  vía  diplomática  el  Go¬ 
bierno  de  Guatemala  pidiendo  justicia  al  Ministerio  de 
Estado. 

Los  artículos  6  y  58  de  las  leyes  consulares  de 
España  imponen  al  señor  Ministro  de  Estado  de  aquel 
reino,  la  obligación  de  pasar  a  la  autoridad  judicial 
correspondiente  las  denuncias  de  delitos  de  los  cón¬ 
sules,  que  se  dirijan  a  su  autoridad. 

En  vista  de  esto.  ¿Debió  o  nó  el  señor  Ministro  de 
Estado  pasar  la  denuncia  de  Guatemala  a  la  autoridad 
judicial  correspondiente  como  ordenan  las  leyes  con¬ 
sulares  ? 

Después  de  una  larga  y  enojosa  cuestión  diplomá¬ 
tica  sin  poder  llegar  a  ningún  arreglo,  el  Gobierno  de 
Guatemala,  pidió  al  de  España,  que  se  sometiera  la 
cuestión  toda  entera  a  un  Tribunal  de  Arbitraje,  invo¬ 
cando  para  ello  los  antecedentes  del  Tratado  de  1863,  el 
Congreso  Ibero  Americano  de  1892,  la  Conferencia  de 
la  Haya  de  1899  y  el  Tratado  de  México  de  1902.  Toda¬ 
vía  más,  esta  petición  de  arbitraje  está  apoyada  con  los 
informes  equitativos,  prudentes  y  sabios  de  los  emi¬ 
nentes  jurisconsultos  Excelentísimos  señores  don  Fran¬ 
cisco  Silvela  y  don  Luis  Díaz  Corbeña,  que  informaron 
ser  enteramente  imposible  negarse  al  arbitraje  solicita¬ 
do.  Sin  embargo  el  señor  Ministro  de  Estado  se  negó 
al  arbitraje. 

ALora  bien:  “La  infracción  de  las  leyes  consu¬ 
lares  y  los  tratados,  y  la  violación  de  las  propias  decla¬ 
raciones  del  Gobierno  español,  y  de  dictámenes  técni¬ 
cos  de  eminentes  jurisconsultos  como  los  que  acabo  de 
citar,  ¿  constituye  o  nó  un  caso  de  responsabilidad  para 
el  Gobierno  Español  f” 

Me  decido  a  molestar  a  Ud.  con  esta  súplica,  porque 
conozco  el  profundo  interés  que  a  Ud.  y  a  la  Sociedad 
de  Abogados  inspiran  los  problemas  de  nuestra  patria. 

Después  de  esto,  solo  me  resta  suplicar  a  Ud.  mil 
perdones  por  la  molestia  que  le  causo,  y  con  las  protes¬ 
tas  de  mi  más  profundo  respeto,  dar  a  Ud.  y  a  los  seño- 
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res  Abogados  de  esa  Asociación  las  gracias  más  senti¬ 
das  por  la  valiosa  cooperación  que  se  sirvan  prestar 
“AI  Caso  de  Guatemala”  en  defensa  de  los  derechos  de 
nuestra  patria,  reiterándome  en  tanto  suyo  Atto.  y 
Aímo.  S.  S. — Rafael  Vilella  Guzmán.” 

“El  dictamen  literalmente  dice:  “Guatemala,  19 
de  Febrero  de  1926. — 'Señor  Presidente  de  la  Asocia¬ 
ción  de  Abogados :  Se  sirvió  Ud.  pasar  a  la  Comisión 
de  Derecho  Internacional  integrada  por  los  que  suscri¬ 
ben,  la  solicitud  que  don  Rafael  Vil  ella  Guzmán  pre¬ 
sentó  a  la  Sociedad  de  Abogados,  requiriendo  un  infor¬ 
me  razonado  acerca  de  la  reclamación  pendiente  entre 
los  gobiernos  de  Guatemala  y  de  España,  en  la  cual 
está  dicho  señor  directamente  interesado. — Acompañó 
al  efecto  el  señor  Vilella  cinco  folletos,  que  así  mismo 
fueron  enviados  a  la  Comisión,  en  la  que  extensa  y  de¬ 
talladamente  se  trata  del  asunto. 

Después  de  haberse  enterado  la  Comisión  de  todos 
esos  interesantes  documentos,  es  de  parecer  que  cuanto 
pudiese  decirse  ahora  respecto  de  la  cuestión  de  que 
se  trata,  fué  dicho  ya ;  y  los  puntos  de  vista  y  el  criterio 
jurídico  adoptado  por  el  gobierno  de  Guatemala  han 
sido  brillantemente  sostenidos  por  jurisconsultos  dis¬ 
tinguidísimos,  por  asociaciones  prestigiadas  de  univer¬ 
sal  renombre  y  por  la  opinión  pública,  expresados  en 
autorizados  juicios  de  la  prensa,  tanto  nacional  como 
extranjera. 

Del  análisis  de  la  documentación  presentada  por  el 
señor  Vilella,  resulta  la  situación  siguiente:  El  Go¬ 
bierno  de  Guatemala  formuló  una  reclamación  diplo¬ 
mática  ante  el  Gobierno  de  España  en  1899  solicitando, 
en  su  caso,  el  arbitraje.  El  Gobierno  Español  contes¬ 
tó  que  la  reclamación  no  era  fundada,  alegando  lo  que 
creyó  conveniente. — Guatemala  insistió  en  pedir  el  so¬ 
metimiento  al  arbitraje  en  1905  y  después  de  un  cambio 
de  notas  entre  ambos  gobiernos  no  se  llegó  a  conclusión 
alguna,  antes  bien,  el  de  España  amenazó  con  romper 
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sus  relaciones  diplomáticas  con  Guatemala,  si  ésta  in¬ 
sistía  en  las  reclamaciones.  En  este  caso  quedaron  las 
cosas  por  muclio  tiempo. 

En  virtud  de  gestiones  del  señor  Vilella  ante  la 
Asamblea  Legislativa  de  Guatemala,  este  alto  Cuerpo 
aceptó,  por  unanimidad  de  vocos,  el  dictamen  de  la  res¬ 
pectiva  Comisión  de  Relaciones  Exteriores,  fechado  el 
20  de  Mayo  de  1924,  en  el  cual  se  declara  “La  Asamblea, 
abriga  la  esperanza  de  que  los  derechos  del  señor  Vi¬ 
lella  serán  reconocidos  por  arbitraje,  que  es  hoy  el 
medio  culto  de  discernir  las  cuestiones  internacionales 
y  que  está  reconocido  por  Guatemala  y  España,  así  como 
por  todas  las  Naciones  americanas  y  también  por  mu¬ 
chas  de  Europa”  y  concluye  disponiendo  que  se  envíen 
los  docmnentos  respectivos  al  Ministerio  de  Relaciones 
Exteriores  a  fin  de  que  se  resuelva  lo  que  estime  con¬ 
veniente. 

El  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores,  según  afir¬ 
ma  el  propio  señor  Vilella,  acatando  lo  acordado  por 
la  Asamblea,  dió  instrucciones  al  Ministro  de  Guatema¬ 
la  en  Europa  para  que  promoviera  en  el  asunto  pen¬ 
diente  entre  nuestro  gobierno  y  el  de  España. 

De  lo  expuesto  resulta  que  el  gobierno  de  Guate¬ 
mala  presentó  desde  hace  muchos  años  la  correspon¬ 
diente  reclamación  diplomática,  fundada  en  las  razones 
que  tuvo  como  buenas  y  pertinentes,  y  no  hay  motivo 
para  creer  que  haya  cambiado  de  criterio.  Sería  pues 
ocioso  discutir  nuevamente  tales  razones.  Lo  que  la 
Comisión  piensa  que  procede  es  que  se  continúen  con 
toda  diligencia  las  gestiones  ya  entabladas  por  nuestro 
Gobierno,  a  fin  de  que,  reconociendo  el  Gobierno  de  Es¬ 
paña  la  justicia  de  la  causa  que  patrocina  Guatemala 
y  el  derecho  que  le  asiste  para  recurrir  al  arbitraje 
como  medio  obligatorio,  digno  y  honroso  para  ambas 
partes,  se  resuelva  definitivamente  en  esa  forma  tan 
enojoso  asunto. 
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En  estos  términos  tiene  el  honor  de  contestar  la 
Comisión  el  informe  que  le  fué  solicitado ;  pero  en  todo 
caso,  la  Asociación  se  servirá  resolver  lo  que  estime  me¬ 
jor  o  más  oportuno. 

Somos  de  Ud.  con  toda  consideración,  sus  Attos. 
servidores. — José  Matos. — Oct.  Aguilar. — J.  González 
Campo.” 


EL  PROGRESO  0> 

CRITICA  A  LA  TESIS  DE  HERIBERTO  SPENCER 

Por  el  Dr.  Manuel  Rosés  Lacoigne. 

Trabajo  premiado  con  medalla  de  oro _ Premio  Universitario 

“Nicolás  Avellaneda.” 

Publicación  de  la  Facultad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la  Educación  de  la  Universidad 
Nacional  de  La  Plata. 


I 

El  progreso. 

Herbert  Spencer  nos  legó  una  fórmula  célebre: 
“El  progreso  orgánico  consiste  en  un  cambio  de  lo  ho¬ 
mogéneo  a  lo  heterogéneo.”  Y  pretendió  demostrar 
que  esta  ley  del  progreso  orgánico  es  la  ley  de  todo  el 
progreso,  ya  sea  en  el  desenvolvimiento  de  la  tierra, 
como  en  el  de  la  vida,  de  la  industria,  del  comercio .... 

Empezaremos  por  preguntarnos  si  el  término  pro¬ 
greso  expresa  con  propiedad  o  está  aplicado  bien  a  la 
evolución  orgánica. 

El  embriólogo  K.  E.  von  Baer  conceptuaba  “que 
todo  desarrollo  orgánico  es  una  transformación  activa 
de  una  estado  homogéneo  en  otro  heterogéneo.” 


(I)  Gustosos  publicamos  el  presente  estudio  en  “El  Foro  Guatemalteco,”  habién¬ 
donos  sido  enviado  para  ello  por  nuestro  estimado  amigo  Lie.  don  Luis  Cruz  Meza,  entu¬ 
siasta  favorecedor  de  nuestra  Revista. 
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Esta  proposición  de  Baer  fué  la  que  Spencer  ge¬ 
neralizó  dándole  caracteres  de  universalidad. 

Aplicada  al  desarrollo  blastodérmico  del  embrión 
a  las  sucesivas  transformaciones  que  experimenta  el 
óvulo  fecundado  hasta  su  ulterior  desenvolvimiento, 
esta  ley  es  lógica  y  legítima.  En  cambio,  tal  como  lo  hace 
Spencer  “ley  de  todo  el  progreso”  no  es  exacta.  Vea¬ 
mos  por  qué. 

Comienza  Spencer  por  confundir  diferenciación 
con  progreso. 

Pongamos  un  caso :  el  nacimiento  de  un  mons¬ 
truo  o  mejor  dicho,  de  monstruos  craneópagos,  o  sea 
dos  fetos  unidos  por  sus  cabezas.  Son  seres  dife¬ 
renciados  con  respecto  al  huevo,  pues  tienen  teji¬ 
dos,  órganos,  aparatos  y  sistemas.  De  acuerdo  con 
el  concepto  de  Spencer  eso  sería  progreso:  “cambio 
de  lo  homogéneo  a  lo  heterogéneo”.  Pero  el  hombre 
dice:  esos  monstruos  craneópagos  no  son  progreso. 
Representan  una  evolución  regresiva.  Luego  todo  pro¬ 
greso  es  evolución,  pero  no  toda  evolución  es  progreso. 

Aquí  estamos  en  presencia  de  otro  factor  que  Spen¬ 
cer  no  ha  tenido  en  cuenta,  esto  es,  un  concepto  de  va¬ 
lor,  con  referencia  al  cual  establecemos  si  el  monstruo 
es  progreso  o  no  (después  veremos  por  qué  nosotros 
no  hablamos  de  progreso  en  la  diferenciación  y  poli¬ 
morfismo  ergoctogénico  de  la  escala  zoológica). 

El  embrión  crece,  como  todos  los  seres  vivos;  al¬ 
canza  un  máximo  de  plenitud  orgánica  y  por  ende  de 
organización.  A  su  vez  la  organización  supone  célu¬ 
las,  y  las  células  adaptaciones  distintas  de  acuerdo  con 
el  postulado  de  la  diferenciación  del  trabajo  fisiológico. 

Al  aspecto  objetivo  de  esa  diferenciación,  Spencer 
lo  llama  progreso. 

Cabe  preguntarse:  ¿progreso  con  respecto  a  qué? 
Progreso  con  respecto  al  óvulo,  ya  que  Spencer  hace  a 
lo  homogéneo  sinónimo  de  falta  de  diferenciación;  lo 
que  no  tiene  diversidad  de  partes  dentro  de  un  mismo 
todo.  Así  el  ingeniero  Spencer  nos  dice:  “cada  ger- 
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men  en  el  estado  primario  consta  de  una  substancia  que 
es  uniforme  en  todo  él”.  Lo  cual  es  exacto  sólo  en 
apariencia,  ya  que,  como  bien  dice  Hertnig,  el  óvulo  y 
el  espermatozoide  son  “células  genéticamente  diferen¬ 
ciadas”. 

Spencer  reemplaza  por  abstracciones  objetivadas 
una  serie  de  fenómenos  desemejantes  que  presentan  al¬ 
gunos  caracteres  comunes  a  todos  ellos.  De  ahí  lo  en¬ 
gañoso  de  sus  proposiciones. 

El  concepto  de  'progreso  depende  del  valor  que  se  le 
adjudique.  Quien  mueve  el  progreso  es  la  idea.  El 
jn’ogreso  está  supeditado  a  la  actividad  intelectual.  Esa 
actividad  elabora  las  ideas  “útiles”  en  determinadas 
épocas,  en  función  de  las  necesidades  individuales  y 
colectivas.  Cambian  los  conceptos  de  necesidad  y  de 
utilidad  y  cambiando  éstos,  también  los  elementos  ma¬ 
teriales  destinados  a  satisfacerlos. 

Por  eso  existe  progreso ;  pero  progreso  ligado  a  la 
evolución  de  los  valores  humanos,  no  como  determinis- 
mo  biológico  extensivo  a  lo  sociológico. 

Yo  conceptuaría  al  progreso  como  una  evolución 
de  la  técnica  humana  en  función  de  las  necesidades  so¬ 
ciales,  valorizadas  por  una  generación  (o  generaciones) 
determinada. 

Se  puede  hablar  de  progreso  en  el  medio  de  loco¬ 
moción  de  la  amiba.  Yo  creo  que  se  mueve,  que  se  ha 
movido  y  que  se  moverá  por  pseudópodos.  (A  menos 
que  dentro  de  millares  de  millones  de  años,  y  con  el 
correr  de  la  teoría  de  la  evolución,  alcance  la  estación 
bípeda.) 

Acaso  podemos  hablar  de  progreso  comparando  un 
equinoides  con  una  amiba,  porque  el  primero  posea 
pies  ambulacrales  y  la  segunda  no. 

De  acuerdo  con  las  ideas  de  Spencer,  el  equinoder- 
mo  acusa  un  progreso  con  respecto  a  la  amiba,  pues  su 
medio  de  locomoción  es  más  heterogéneo.  En  cambio 
yo  conceptúo  que  el  erizo  de  mar  acusaría  progreso  el 
día  que  inventara  una  máquina  o  cualquier  otro  ele- 
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mentó  que  le  permitiera  caminar  ahorrando  energías 
con  un  máximo  de  comodidad.  Analicemos,  si  se  pue¬ 
de  hablar  de  progreso  en  los  animales.  Cada  animal 
dispone  de  los  aparatos  que  necesita  para  subsistir  y 
que  le  son  útiles  para  él  y  sólo  para  él. 

Si  comparamos  los  medios  de  locomoción  de  que 
disponen  un  rizópodo,  un  ceientéreo  y  un  equinoideo, 
vemos  lo  ilusorio  que  resulta  hablar  de  progreso  relacio¬ 
nando  las  tres  formas  entre  sí.  Porque  ninguna  de  las 
tres,  en  sí  mismas,  son  capaces,  de  por  sí,  de  modificar 
el  mecanismo  que  la  naturaleza  les  ha  deparado. 

En  este  sentido,  hablar  de  progreso,  es  confundirlo 
con  diferenciación  y  ésta  es  necesidad. 

Pongamos  un  ejemplo:  sea  una  colonia  de  pólipos 
y  de  medusas  a  la  cual  se  denomina  sifonóforo  (v.  gr. : 
la  Physophora  hidrostática).  ¿A  quién  se  le  puede  ocu¬ 
rrir  hablar  de  progreso  en  esta  colonia,  porque  exista  un 
pneumatóf oro ;  pólipos  nutritivos,  defensivos,  repro¬ 
ductores,.  ...  si  ellos  representan  en  conjunto  “las  con¬ 
diciones  mismas  de  existencia  de  la  colonia?”  Por 
otra  parte,  el  término  colonia  es  otra  de  las  tantas 
inexactitudes  que  aún  subsisten.  El  naturalista,  por 
analogía,  designa  a  ese  conjunto  con  el  nombre  de  colo¬ 
nia.  Razón  tiene  Rickert  cuando  dice:  “¿qué  debemos 
entender  por  estado,  si  esta  palabra  puede  aplicarse 
igualmente  al  imperio  alemán  que  a  una  colmena? 

Suprimamos  al  hombre  los  trenes,  los  vapores,  las 
máquinas  ¿se  morirá  por  ello?  No.  Porque  el  pro¬ 
greso  es  obra  suya  en  función  de  valores  establecidos 
por  él  mismo.  En  cambio,  la  diferenciación  orgánica 
de  un  sér  es  evolución.  Y  dentro  de  la  evolución  se 
conceptúa  cuando  existe  y  cuando  no  existe  progreso. 

El  progreso  se  manifiesta  por  el  desarrollo  de  los 
útiles  que  satisfacen  un  fin,  individual  o  colectivo,  ten¬ 
diente  a  obtener  un  máximum  de  esfuerzo.  Por  eso 
el  hombre  ha  suplantado  la  diligencia  por  el  automóvil 
y  la  choza  por  el  rascacielos. 
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El  progreso  actual  es  el  desarrollo  de  lo  mecánico. 

En  otras  épocas,  la  diligencia  acusaba  un  progreso 
con  respecto  a  la  silla  de  manos. 

Decir  que  el  progreso  es  un  tránsito  de  lo  homogé¬ 
neo  a  lo  heterogéneo  es  lo  mismo  que  afirmar  que  el 
hombre  es  un  tránsito  de  la  simplicidad  a  la  multipli¬ 
cidad.  Esto  es  evidente:  pero  no  es  definir  al  hombre, 
ni  siquiera  caracterizarlo.  Es  ver  sólo  un  aspecto  ob¬ 
jetivo  de  un  problema  complejo,  en  el  cual  intervienen 
factores  orgánicos,  sociales  y  axiológicos,  cuando  el 
hombre  valúa  sobre  valores.  Por  otra  parte,  es  ele¬ 
mental  definir  las  cosas  por  sus  caracteres  esenciales  y 
no  por  los  transitorios  o  accidentales. 

Lo  mismo  acontecería  a  quien  se  le  ocurriera  defi¬ 
nir  al  hombre  como  un  sér  que  lleva  bigote,  o  que  es  casi 
calvo  al  nacer _ 

A  Spencer  le  ha  pasado  una  ilusión  parecida.  Se 
ha  fijado  sólo  en  lo  periférico  del  asunto  y  no  en  lo 
esencial. 

Un  cambio  de  lo  homogéneo  a  lo  heterogéneo  es  un 
cambio  de  forma  o  estructural,  de  lo  contrario  no  ad¬ 
vertiríamos  cuándo  es  heterogéneo.  Si  lo  homogéneo 
se  conservara  así  siempre  no  advertiríamos  progreso. 
Quiere  decir  que  estamos  en  presencia  de  una  definición 
que  sólo  atañe  al  carácter  objetivo  del  progreso,  pero  no 
de  la  causa  que  lo  engendra. 

Tomemos  en  el  orden  social  el  ejemplo  de  Rusia, 
donde  el  comunismo  ha  buscado  la  más  completa  homo- 
genización.  Según  los  partidarios  de  esta  teoría,  esto 
sería  el  máximo  de  progreso,  lo  cual,  ciertamente,  no 
es  lo  que  Spencer  afirma.  En  cambio,  para  otros  el 
caso  de  Rusia  sería  el  de  una  evolución  regresiva. 
Siempre  estamos  en  presencia  de  un  concepto  de  valor. 
Y  por  eso,  debido  a  la  distinta  manera  de  evaluar,  un 
hindú  desprecia  nuestro  progreso.  ¿A  qué  conduce  ese 
loco  afán  de  crear  máquinas?  ¿ Acaso  eso  mejora  o 
dignifica  el  espíritu?  No.  Sólo  satisfacen  un  fin  uti¬ 
litario.  Al  hindú  el  progreso  le  repugna.  En  cambio 
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el  yankee  desprecia  al  hindú  porque  no  tiene  los  ele¬ 
mentos  mediante  los  cuales  aprecia  el  progreso  de  una 
nación. 

Y  en  definitiva.  ¿  Eso  a  qué  se  debe  ?  A  las  ideas. 
A  dos  maneras  distintas  de  evaluar. 

Dice  Spencer,  en  la  página  16  de  su  obra  El  pro¬ 
greso ,  su  ley  y  su  causa ,  que  la  especie  en  conjunto  se 
ha  ido  haciendo  más  heterogénea  en  virtud  de  la  multi¬ 
plicación  de  las  razas.  Y  agrega  que  “en  el  europeo 
los  brazos  se  han  hecho  más  heterogéneos”. 

Aquí  podría  hablarse  de  diferenciación  en  atención 
al  trabajo  fisiológico,  pero  no  de  heterogeneidad ,  por¬ 
que  los  brazos  del  europeo,  del  indio  y  del  negro  son 
simétricos  y  construidos  sobre  un  mismo  plan  funda¬ 
mental.  O  el  término  está  mal  empleado  o  Spencer  no 
tiene  clara  noción  de  lo  que  quiere  expresar. 

¿Qué  heterogeneidad  puede  encontrar  Spencer  en 
la  estructura  del  biceps  del  blanco  comparándolo  con 
el  del  negro?  ¿Acaso  tiene  inserciones  distintas?  ¿No 
constan  los  dos  de  una  porción  larga  y  otra  corta?  ¿No 
son,  por  ventura,  sensiblemente  iguales  en  su  constitu¬ 
ción  anatómica? 

Diferencias  individuales  existen  entre  los  biceps 
de  los  mismos  blancos  o  ¿  cree  acaso  que  las  fibras  mus¬ 
culares  del  negro  son  más  homogéneas  que  las  del 
blanco  ? 

Podrá  existir  en  el  hombre  blanco  una  mejor  adap¬ 
tación  y  adecuación  de  la  musculatura  a  funciones  que 
el  negro  no  realiza :  tales  son  las  praxias  manuales :  es¬ 
cribir,  por  ejemplo. 

Pero  las  praxias  dependen  de  los  centros  ideatorios 
y,  en  definitiva,  la  superioridad  que  nosotros  asignamos 
al  hombre  blanco  sobre  el  negro,  la  da  el  cerebro  y  el 
pensamiento,  ya  que  la  función  que  le  es  inherente  al 
músculo  no  podría  existir  sin  que  alguien  la  dirigiera, 
y  quien  la  dirige  es  la  voluntad. 

El  reflejo  existe  en  cuanto  es  propiedad  biológica 
defensiva  (estofilaxis,  estokinesis).  Lleva  en  sí  una  fi- 
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nalidad:  la  defensa  del  organismo.  Podrá  admitirse 
la  persistencia  de  condiciones  hereditarias.  Pero  en  la 
adaptación  del  organismo  humano  al  medio  surge  un 
problema:  el  del  conocimiento. 

La  mentalidad  hereditaria  es  originariamente  un 
cúmulo  de  reflejos  coordinados  y  seriados:  instintos. 
Pero  el  medio  x  actual  es  distinto  al  medio  z  anterior 
al  individuo  contemporáneo  y,  en  consecuencia,  distin¬ 
tos  son  los  materiales  de  conocimiento  que  capta  del 
mundo  exterior.  Desde  luego  que  los  cambios  van  tor¬ 
nándose  más  apreciables  cuando  más  lejano  está  el 
individuo  de  sus  antecesores. 

La  mentalidad  de  un  egipcio  de  la  época  de  Ran- 
sés  II  no  es  igual  a  la  de  un  egipcio  actual.  Aquí  po¬ 
demos  hablar  de  evolución  no  de  progreso,  porque  de 
acuerdo  con  la  concepción  filosófica  que  de  la  vida  y  los 
valores  humanos  tuvieran  los  egipcios  antiguos,  la  épo¬ 
ca  actual,  para  ellos,  podría  ser  muy  bien  una  época 
de  atraso. 

Hay  que  distinguir,  pues,  entre  los  conocimientos 
cuya  universalidad  es  evidente,  o  que  no  dependen  de  la 
voluntad  del  hombre,  y  otros  que  el  hombre  crea  por 
sí  y  para  sí.  La  evolución  biológica  no  es  obra  del 
hombre.  El  progreso  sí. 

La  evolución  biológica,  como  la  cósmica,  escapa 
por  el  momento  a  la  acción  del  hombre,  a  pesar  de  las 
pretensiones  de  éste. 

El  hombre  no  puede  modificar  su  condición  de 
hombre;  podrá,  tal  vez,  merced  a  los  productos  endo¬ 
crinos  y  a  los  injertos  glandulares  prolongar  la  vida, 
pero  no  podrá  detener  lo  que  de  él  no  es  obra. 

Puede  el  hombre  explicarse  en  teoría  el  mecanis¬ 
mo  de  la  transformación  de  las  especies ;  pero  la  causa 
causarum  escapa  hoy  al  hombre  de  ciencia. 

Lleva  él  en  sí  la  “capacidad  vital”  que  no  es  obra 
suya.  En  cambio,  el  progreso  es  obra  suya.  Las  fá¬ 
bricas,  los  trenes,  los  vapores,  los  utensilios,  son  la  ma- 
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infestación  actual  del  progreso,  de  acuerdo  con  un  con¬ 
cepto  de  valor  que  es  válido  para  cierta  época. . . . 

El  progreso  es  fatalmente  evolución. 

Ya  liemos  señalado  que  la  recíproca  no  sería  exac¬ 
ta  :  no  toda  evolución  es  progreso. 

Si  fijamos  nuestra  atención  en  el  mundo  animal  ve¬ 
mos  que  cuando  una  especie  alcanza  el  máximum  de  des¬ 
arrollo  está  en  vías  de  desaparición.  Evoluciona,  pues, 
para  desaparecer. 

Alguien  que  no  distingue  entre  evolución  y  progre¬ 
so  puede  opinar  que  él  existe,  aceptando  la  tesis  de 
Spencer :  un  tránsito  de  lo  homogéneo  a  lo  heterogéneo. 
Pero  aquí,  comp  venimos  sosteniendo,  no  podemos  ha¬ 
blar  de  progreso:  el  animal  no  puede  modificar  per  se 
su  condición  de  tal.  Que  en  determinado  momento  sea 
un  inadaptado,  es  una  explicación. 

Pero  la  evolución  que  ha  sufrido  es  ajena  a  él.  Por 
otra  fiarte,  el  sér  en  quien  la  evolución  se  está  experi¬ 
mentando,  poniendo  por  ejemplo  al  hombre,  y  supo¬ 
niendo  que  anatómica  y  fisiológicamente  haya  alcanza¬ 
do  el  máximum  de  potencialidad,  éste  puede  creer  que 
él  ha  alcanzado  el  máximum  de  progreso  en  el  sentido 
de  marcha  ascendente  que  el  vulgo  le  adjudica.  Y,  sin 
embargo,  otros  verán  en  eso  el  principio  de  la  de¬ 
cadencia. 

Acaso  el  coleóptero  Macrodontya  Clervicornis,  que 
alcanzara  veinte  centímetros  y  aun  más  de  longitud 
¿existe  hoy?  Apenas  si  sobreviven  unos  cuantos 
ejemplares. 

¿Y  el  Dinasta  Hércules ?  Y  otros  tantos  que  al¬ 
canzaron  el  máximum  de  desarrollo,  siguen  subsistien¬ 
do?  No.  Han  desaparecido  en  cuanto  alcanzaron  el 
máximum  de  heterogeneidad. 

Es,  pues,  menester  no  confundir  las  condiciones  de 
existencia  de  los  seres  vivos  con  los  valores  que  el  mis¬ 
mo  sér  viviente  adjudica  a  los  otros  seres  y  cosas.  Por 
eso  creemos  que  la  humedad  necesaria  para  que  el  pro- 
tozoo  pueda  vivir,  es  según  como  se  considera,  la  condi- 
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ción  misma  de  existencia  o  nn  valor.  Razón  tiene  Ric- 
kert  cuando  nos  dice  que  la  trasposición  de  los  concep¬ 
tos  culturales  humanos  a  comunidades  animales  es  casi 
siempre  una  analogía  caprichosa  y  preñada  de  con¬ 
fusiones. 

“Los  procesos  culturales  deberían  de  considerarse 
realmente  no  sólo  con  referencia  a  un  valor,  sino,  al 
mismo  tiempo,  con  referencia  a  un  sér  psíquico  que  los 
valora. 

“La  lógica  primitiva  es  bruta  y  frustrada.  Los 
razonamientos  primitivos  son  a  los  razonamientos  mo¬ 
dernos,  lo  que  los  instrumentos  de  la  Edad  de  piedra  a 
los  útiles  modernos  mejor  perfeccionados.” 

El  progreso  es  una  resultante  de  la  aplicación  de 
esos  razonamientos  lógicos  en  función  de  la  utilidad  in¬ 
mediata;  objetivado  en  instrumentos,  útiles,  máquinas, 
que  dan  al  hombre  un  máximum  de  rendimiento  (eco¬ 
nomía,  seguridad,  rapidez,  etc.)  con  el  esfuerzo  míni¬ 
mo  que  le  sea  dado  realizar.  Y  el  concepto  de  valor  al 
cual  refiere  el  hombre  lo  que  es  progreso,  varía  con  las 
épocas  y  en  las  distintas  regiones  del  globo. 

No  debemos  olvidar  que  los  hindúes  o  los  budistas 
también  razonan  con  lógica,  pero  “evalúan”  distinto 
a  los  occidentales.  Y  en  definitiva,  es  la  “idea”  quien 
impone  la  acción  o  el  Nirvana. 

Hoffding  ha  tomado  de  Spencer  su  fórmula  del 
Progreso,  pero  aplicándola  a  la  evolución.  Dice  así  el 
psicólogo  dinamarqués :  una  de  las  leyes  más  generales 
de  toda  evolución  es  que  lo  indeterminado  y  homogéneo 
precede  a  lo  que  es  determinado  y  posee  caracteres  múl¬ 
tiples  (ley  de  la  diferenciación).  Y  agrega  siguiendo  a 
Spencer,  por  ejemplo:  el  primer  germen  del  organismo 
no  es  más  que  una  masa  uniforme,  en  la  que  no  se  pue¬ 
de  distinguir  ninguna  estructura  determinada. 

A  esta  opinión  de  Hoffding  cabe  la  crítica  hecha 
anteriormente. 

En  apoyo  de  nuestra  tesis  tenemos  el  ejemplo  de 
las  tribus  primitivas  a  las  cuales  calificamos  de  atra- 
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sadas,  porque  carecen  de  lo  que  Sarasin  llamaría  cultu¬ 
ra  material  y  a  la  cual  denominó  Ergología.  Este  mismo 
designa  lo  que  en  realidad  nosotros  conceptuamos  como 
Progreso,  que  es  manifestación  de  civilización  aun 
cuando,  como  liemos  dicho,  no  toda  la  cultura  se  mani¬ 
fiesta  por  Progreso  en  el  sentido  que  adjudicamos  a  este 
vocablo  (*). 

Extremando  la  limitación  del  concepto  de  Progre¬ 
so  o  tratando  de  circunscribir  la  esfera  de  su  signifi¬ 
cación  diríamos:  Progreso  es  el  desarrollo  de  la  ac¬ 
tividad  humana  aplicada  a  todo  aquello  que  satisfaga 
una  finalidad  de  orden  práctico.  De  lo  contrario  es 
cultura. 

Luego  la  actividad  ligada  al  Progreso  lo  es  en  su 
finalidad,  de  orden  práctico. 

La  base  del  Progreso  es  la  técnica  o  aplicación  de 
la  ciencia  pura  con  el  fin  de  obtener  ventajas  en  el 
orden  material. 

La  ciencia  es  manifestación  de  cultura  cuando  está 
subordinada  a  principios  éticos.  No  se  concibe  cultura 
sin  ética;  lo  intelectual  sin  disciplina  normativa  es 
sólo  comprensión  de  los  hechos  o  determinación  de  sus 
relaciones,  pero  no  cultura. 

Suele  identificarse  lo  útil  con  lo  progresivo,  lo  inú¬ 
til  con  lo  regresivo,  es  decir  la  adecuación  del  objeto 
con  el  fin  propuesto. 

“El  que  hagamos  entrar  en  la  cultura  también  los 
elementos  de  cultivo  agrícola,  las  máquinas  y  los  pro¬ 
ductos  químicos,  no  es  ciertamente  una  objeción  con¬ 
tra  el  empleo  del  término  de  ciencia  cultural  como  ha 
pensado  Wundt;  bien  demuestra,  por  lo  contrario  que 
esa  expresión  conviene  a  los  desarrollos  no  naturalistas 
mucho  mejor  que  la  expresión  ciencia  del  Espíritu,  que 
Wundt  defiende  (Introducción  a  la  filosofía,  1901).  Es 
cierto  que  los  inventos  técnicos  se  hacen  en  su  mayoría 


(1)  La  Escuela  instrumentalista  de  Chicago,  con  Dewey  a  la  cabeza  nos  muestra 
la  tendencia  a  subordinar  el  individuo  y  su  pensamiento  a  las  cosas.  Para  ellos  más 
aue  la  Cultura  vale  el  Progreso. 
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con  la  ayuda  de  la  ciencia  natural.  Pero  ellos  mismos 
no  pertenecen  a  los  objetos  de  la  investigación  natura¬ 
lista,  ni  pueden  figurar  tampoco  en  las  ciencias  del  Es¬ 
píritu.  Sólo,  pues,  en  una  ciencia  natural  halla  lugar 
la  exposición  de  su  desenvolvimiento  y  no  hace  falta 
demostrar  la  importancia  que  pueden  tener  para  la 
cultura  espiritual.  ’  ’ 

Paul,  en  su  libro  Principios  de  la  Historia  del  len¬ 
guaje,  habla  de  una  cultura  animal.  Aquí  estamos  en 
presencia  de  una  trasposición  de  valores  y  razón  tiene 
Rickert  cuando  dice  que  esa  trasposición  de  conceptos 
culturales  humanos  a  comunidades  animales  es  casi 
siempre  una  analogía  caprichosa  y  preñada  de  con¬ 
fusiones. 

Bergson  ha  establecido  que  “mientras  la  inteli¬ 
gencia  se  adapta  mejor  a  la  materia  bruta  y  triunfa 
en  la  mecánica  y  en  la  electricidad,  el  instinto  se  adap¬ 
ta  a  la  materia  viva  mediante  la  organización.” 

“La  inteligencia  utiliza  instrumentos  inorganiza¬ 
dos  que  ella  misma  fabrica  y  todo  el  progreso  indus¬ 
trial  está  en  eso  de  que  la  inteligencia  dominando  la 
materia  bruta,  fabrica  objetos  con  un  interés  in¬ 
mediato.” 

El  Progreso  es  una  valoración.  El  concepto  bá¬ 
sico  que  lo  sustenta  es  telético:  es  la  adecuación  de  la 
técnica  humana  con  fines  de  interés  inmediato:  como¬ 
didad,  rapidez,  economía. 

La  tesis  de  Spencer  sólo  contempló  el  aspecto  ob¬ 
jetivo  del  problema.  Nosotros,  en  cambio,  nos  hemos 
fijado  en  el  aspecto  subjetivo. 

El  interés  inmediato  supone  un  concepto  de  valor, 
que  por  ser  tal  implica  telesis ....  Si  se  me  permitiera 
la  expresión,  diría  que  Spencer  pretendió  establecer  la 
“morfología  del  Progreso”  en  su  célebre  fórmula,  tal 
como  en  otro  sentido  lo  ha  expresado  Oswald  Spengler 
en  su  obra  La  decadencia  de  Occidente,  donde  preten¬ 
de  preconizar  como  nuevo  método  una  “morfología  de 
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la  Historia  universal”  que  no  es  más  que  “una  biología 
generalizadora  de  la  vida  histórica”. 

En  síntesis,  terminaré  este  trabajo  repitiendo  lo 
que  Rickert  dijo  de  Spencer:  “La  fundamentación 
lógica  de  esta  morfología,  que  Spencer  intenta,  estaba 
y  a  refutada  antes  de  escrita.” 

Transposición  de  valores. 

Entendido  el  Progreso  a  la  manera  de  Spencer,  ca¬ 
bría  una  pregunta  previa:  ¿Dónde  se  advierte  lo  ho¬ 
mogéneo  ? 

Precisamente  gracias  a  la  “heterogeneidad  de  todo 
lo  real”  es  mediante  lo  cual  distinguimos  los  objetos, 
los  cuales  poseen  analogías  y  diferencias  sin  las  cuales 
no  serían  reconocibles. 

Aquí  nos  encontramos  en  presencia  de  una  traspo¬ 
sición  de  valores. 

Spencer  parte  de  una  fórmula  debida  al  embrió¬ 
logo  K.  Yon  Baer.  Dicha  fórmula  establece  “que 
todo  desarrollo  orgánico  es  una  transformación  activa 
de  un  estado  homogéneo  en  otro  heterogéneo.” 

Desde  luego  que  aquí  los  términos  homogéneo  y 
heterogéneo  significan:  falta  de  diferenciación  en  el 
primer  caso,  diferenciación  en  el  segundo ;  pero,  ¿  sería 
capaz  Baer  o  Spencer  de  sostener  que  han  tropezado 
con  algo  absolutamente  homogéneo  en  la  realidad? 

Spencer  parte  pues  de  un  fenómeno  del  mundo  or¬ 
gánico:  la  diferenciación  de  los  seres  vivos  y  emplea 
los  términos  que  no  corresponden  a  la  realidad  del  pro¬ 
ceso  :  homogéneo  como  sinónimo  de  falta  de  diferencia¬ 
ción  y  heterogéneo  como  sinónimo  de  diferenciación. 

Reemplaza  por  dos  abstracciones  objetivadas  al 
cúmulo  de  fenómenos  que  se  verifican  desde  que  el  óvulo 
es  fecundado  hasta  la  constitución  de  un  organismo. 
Hertwig,  el  eminente  embriólogo  dice:  “El  óvulo  y  el 
espermatozoide  son  células  genéticamente  diferencia¬ 
das”.  ¿Cómo  puede  hablar  Spencer  de  homogeneidad 
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en  el  óvulo  que  lia  sufrido  una  reducción  cromática, 
que  lia  experimentado  fenómenos  de  carioeinesis,  antes 
de  ser  apto  para  la  fecundación  ? 

Ni  la  gameta  masculina,  ni  la  gameta  femenina  son 
homogéneas. 

Luego,  sentado  que  el  progreso  orgánico  consiste 
en  eso,  traspone  esos  conceptos  al  mundo  de  los  valores, 
olvidando  establecer  una  distinción  entre  naturaleza  y 
cultura:  productos  naturales  son  los  que  brotan  libre¬ 
mente  en  la  tierra ;  la  diferenciación  blastodérmica  o  la 
evolución  entogenética  de  las  especies  animales  y  vege¬ 
tales,  también  son  productos  naturales,  pues  si  fuesen 
obra  del  hombre  o  éste  interviniera  en  su  producción, 
serían  productos  cultivados ,  de  aquí  que  el  término  edu¬ 
car  “descansa  en  la  analogía  con  el  cultivo  de  las  plan¬ 
tas  o  de  los  animales.  Excolere,  educare,  significa  pro¬ 
ducir  un  recto  crecimiento  mediante  un  cuidado  o  tra¬ 
tamiento  adecuado.  Con  esto  se  indica  la  diferencia 
y  la  relación  mutua  que  existe  entre  naturaleza  y  cultu¬ 
ra”.  Estas  palabras  de  Natorp  son  exactas:  diferen¬ 
cia  y  relación  mutua.  He  ahí  lo  que  es  necesario  pre¬ 
cisar.  Es  curioso,  y  algo  que  todavía  nadie  ha  hecho 
notar,  que  Baer  haya  sido  el  involuntario  causante  de 
que  dos  autores,  Spencer  y  Haeckel,  desvirtuando  lo 
que  él  establecía,  hayan  basado  sus  conclusiones,  hipó¬ 
tesis  y  sistemas  en  sus  conocidas  proposiciones:  “todo 
desarrollo  orgánico  es  una  transformación  activa  de 
un  estado  homogéneo  en  otro  heterogéneo”,  que  es  la 
fórmula  del  progreso  de  Spencer:  “de  lo  homogéneo 
indeterminado  a  lo  heterogéneo  determinado.” 

Haeckel  tomó  de  Baer  lo  que  le  convenía  para  fun¬ 
damentar  su  famosa  ley  Biogenética  fundamental,  ya 
entrevista  antes  que  él  por  Senes  y  Müller;  pero  la  pro¬ 
posición  de  Baer  que  establece  “el  embrión  de  una  for¬ 
ma  superior  no  se  asemeja  nunca  a  otro  animal,  sino 
únicamente  al  embrión  de  este  último”,  que  es  preci¬ 
samente  la  negación  de  lo  que  Haeckel  afirma,  esa  pro¬ 
posición,  no  la  tomó  en  cuenta. 
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Y  Spencer  tampoco  tomó  en  consideración  que 
aquello  que  es  exacto  en  el  mundo  biológico,  no  lo  es 
trasladado  al  terreno  de  lo  sociológico,  donde  se  evalúa 
sobre  valores. 

Por  eso  decíamos  que  Spencer  intentó  establecer 
“la  morfología  del  progreso”.  Pero  su  concepción  re¬ 
matada  en  la  fórmula  que  hemos  analizado  no  corres¬ 
ponde  a  los  procesos  reales,  a  los  cuales  quiere  aplicarse. 

Si  la  concepción  de  Baer  significa  que  el  progreso 
orgánico  es  un  tránsito  de  lo  no  diferenciado  a  lo  dife¬ 
renciado,  es  comprensible,  aun  cuando  no  lógico,  pues 
hemos  visto  que  la  gameta  masculina  y  femenina  en  su 
íntima  estructura,  también  poseen  diferenciación,  apre¬ 
ciable  con  reactivos  apropiados  y  con  el  auxilio  del  mi¬ 
croscopio.  Lo  homogéneo  de  Spencer  y  de  Baer,  para 
nosotros  dependería  de  la  incapacidad  de  sus  medios 
de  observación. 

Y  bien;  si  aun  en  el  mundo  de  los  organismos  es 
inexacta,  ¿qué  queda  de  la  concepción  de  Spencer,  ba¬ 
sada  en  hechos  que  no  son  ciertos1?  Y  si  probado  que 
la  fundamentación  de  su  teoría  es  falsa  ¿  qué  valor  pue¬ 
de  tener  una  generalización  de  generalizaciones  incier¬ 
tas  %  pues  Spencer  va  de  lo  orgánico  a  lo  sociológico  y  el 
fundamento  de  su  teoría  extraído  del  mundo  orgánico 
reposa  en  bases  que,  como  hemos  analizado,  no  son  ver¬ 
daderas. 

La  obra  de  Spencer  es  la  mejor  demostración  de 
que  no  se  debe  nunca  generalizar  a  base  de  razonamien¬ 
tos  analógicos  y  trasponiendo  valores. 

Que  cada  disciplina  es  autónoma  y  que  “la  ideo¬ 
logía  del  siglo  XIX,  vista  desde  el  organismo  de  ideas 
peculiares  a  este  siglo  XX,  parece  una  pobre  cosa  tos¬ 
ca,  maniática,  imprecisa,  inelegante  y  sin  remedio  pe¬ 
riclitada.” 


M.  Roses  Lacoigne. 
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MEMORIA 


De  los  trabajos  realizados  por  la  Asociación  de  Abogados 
de  Guatemala,  durante  el  año  de  1926. 


Honorable  Asociación  de  Abogados: 

En  cumplimiento  de  lo  ordenado  por  los  Estatutos, 
tenemos  el  honor  de  daros  cuenta  con  los  trabajos  que  la 
Asociación  de  Abogados  llevó  a  cabo  durante  el  año  de 
1926,  y  por  los  cuales  podréis  juzgar  cómo,  a  despecho 
de  prejuicios  injustificados  y  de  pesimismos  desalenta¬ 
dores,  nuestra  Entidad  hizo  cuanto  le  fué  dable  en  las 
condiciones  de  nuestro  ambiente,  para  el  logro  de  las 
amplias  y  generosas  finalidades  que  se  tuvieron  en  mira 
al  establecerla. 

Los  trabajos  a  que  vamos  a  referirnos  corresponden 
al  cuarto  año  de  funcionamiento  de  la  Asociación  de 
Abogados,  hecho  que  por  sí  solo  constituye  una  promesa 
para  el  futuro  desarrollo  de  nuestros  trabajos,  ya  que  el 
tiempo  transcurrido  y  los  obstáculos  que  se  han  ido  sal¬ 
vando,  demuestran  el  empeño  y  la  constancia  que  va¬ 
liosos  miembros  del  Foro  Guatemalteco  han  puesto  al 
servicio  del  progreso  y  de  la  dignificación  del  gremio. 

La  Junta  Directiva  que  funcionó  durante  el  año 
tomó  posesión  el  2  de  Febrero  y  estuvo  integrada  así: 


PROPIETARIOS : 


Presidente, 
Vocal  l.° 
Vocal  2.° 
Vocal  3.° 
Vocal  4.° 
Fiscal 
Tesorero 
Secretario 
Secretario 


Lie.  Bernardo  Alvar  ado  T. 

„  Antonio  Rivera  P. 

„  Alejandro  Arenales 
„  Adalberto  Saravia 
„  Eugenio  Silva  Peña 
„  Carlos  Pacheco  Marroquín 
„  Guillermo  Lavagnino 
„  Rafael  Castellanos 
. 
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SUPLENTES: 


Presidente,  Lie. 
Vocal  l.°  „ 

Vocal  2.°  „ 

Vocal  3.°  „ 

Vocal  4.°  „ 

Fiscal  „ 

Secretario  „ 

Secretario 


Federico  Castañeda  Godoy 
Mariano  Trabanino 
Daniel  Menéndez  A. 
Leonardo  Lara  G. 

Federico  Carbonell 
Faustino  Padilla 
José  González  Campo 
Pablo  Porres. 


Las  Comisiones  especiales  que  se  nombran  para  el 
estudio  de  los  diversos  asuntos  que  se  sometan  a  la 
Asociación,  fueron  presididas  por  las  siguientes  per¬ 
sonas  : 

Comisión  de  Derecho  Internacional:  Doctor  don 
José  Matos. 

Comisión  de  Derecho  Civil :  Lie.  don  Carlos 
Salazar. 

Comisión  de  Derecho  Comercial :  Lie.  don  Marcial 
García  Salas. 

Comisión  de  Derecho  Penal:  Lie.  don  Guillermo 
Sáenz  de  Tejada. 

Comisión  de  Derecho  Constitucional :  Lie.  don 
José  González  Campo. 

Comisión  de  Derecho  Administrativo:  Lie  don 
Bernardo  Alvarado  T. 

Comisión  de  Derecho  Procesal:  Lie.  don  Carlos 
Pacheco  M. 

Comisión  de  Historia  Patria:  Lie.  don  Antonio 
Batres  Jáuregui. 

Comisión  de  Economía  Nacional  y  Finanzas:  Lie. 
don  Salvador  Falla. 

Comisión  de  Sociología:  Lie.  don  José  Ernesto 
Zelaya. 

Comisión  Judicial:  Lie.  don  Añtonio  Rivera  P. 

La  Junta  Directiva  puso  especial  empeño  en  el 
sostenimiento  de  la  Revista,  la  cual  no  ha  tenido  hasta 
la  fecha  interrupción  y  es  muy  favorablemente  acogida, 
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principalmente  en  el  extranjero  de  donde  se  reciben  ya 
muchos  y  muy  importantes  canjes. 

La  obra  de  divulgación  científica  iniciada  por  me¬ 
dio  de  conferencias,  fue  continuada  durante  el  año ;  ha¬ 
biéndose  desarrollado  las  siguientes: 

Nuestro  Derecho  y  la  Biología,  por  el  Doctor  don 
Salvador  Corleto. 

La  necesaria  reforma  de  las  leyes  impositivas 
en  Guatemala,  por  el  Br.  don  Jesús  Unda  Murillo. 

Especial  importancia  tuvieron  las  brillantes  confe¬ 
rencias  que,  a  iniciativa  de  la  Asociación  de  Abogados, 
desarrollaron  los  distinguidos  miembros  de  la  Comi¬ 
sión  Codificadora,  respecto  al  Libro  Primero  del  nuevo 
Código  Civil,  en  la  siguiente  forma : 

El  Doctor  don  José  Matos  acerca  del  Título  Pre¬ 
liminar,  Las  Personas,  Domicilio  y  Vecindad,  Ausen¬ 
cia  y  Muerte  presunta. 

El  Lie.  don  Marcial  García  Salas,  sobre  el  Matri¬ 
monio,  la  Separación  y  el  Divorcio ;  y 

El  Lie.  don  Carlos  Salazar  respecto  a  la  Paterni¬ 
dad,  Filiación  y  Tutela. 

Esos  importantes  trabajos  fueron  publicados  en  un 
número  especial  de  “El  Foro  Guatemalteco”,  siendo  de 
lamentarse  que  el  tema  desarrollado  por  el  Lie.  don 
Marcial  García  Salas  haya  quedado  incompleto,  pues 
aún  no  le  ha  sido  posible  tratar  de  lo  relativo  a  disolu¬ 
ción  del  matrimonio,  ya  sea  por  causa  de  nulidad,  ya 
provisional  mediante  la  separación  de  cuerpos,  o  bien 
definitiva  por  el  divorcio. 

Varios  miembros  de  la  colonia  nicaragüense  soli¬ 
citaron  oportunamente  la  opinión  de  la  Asociación  de 
Abogados  respecto  a  la  situación  legal  del  gobierno  de 
facto  encabezado  en  aquella  República  por  el  General 
Emiliano  Chamorro  y  a  la  aplicación  de  los  Pactos  de 
Washington,  asunto  que  fué  estudiado  por  la  Comisión 
de  Derecho  Internacional  y  aprobado  el  dictamen  res¬ 
pectivo  en  Junta  General  que  para  el  efecto  celebró  la 
Asociación  el  4  de  Marzo.  Dicho  dictamen,  juntamen- 
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te  con  la  documentación  y  antecedentes  que  le  sirvieron 
de  fundamento,  fué  publicado  en  “El  Eoro  Guate¬ 
malteco.” 

También  estudió  la  Asociación  el  caso  relativo  a  la 
antigua  reclamación  de  don  Rafael  Vilella  Guzmán, 
contra  el  Gobierno  español,  y  emitió  dictamen  en  la 
consulta  becba  por  el  Ministerio  de  Gobernación  y  Jus¬ 
ticia  con  motivo  de  la  invitación  recibida  por  el  Go¬ 
bierno  de  Guatemala  para  hacerse  representar  en  el 
Congreso  Internacional  de  Derecho  Penal  de  Bruselas. 

Con  motivo  de  las  publicaciones  que  se  estuvieron 
haciendo  en  el  periódico  “Maestro  Diario”  en  contra 
del  Lie.  don  Juan  M.  Mendoza,  miembro  de  la  Asocia¬ 
ción,  y  a  solicitud  de  éste,  se  constituyó  el  Tribunal  de 
Honor  para  conocer  del  caso,  de  conformidad  con  los 
Estatutos.  El  Tribunal  se  ocupó  de  reunir  y  estudiar 
todas  las  pruebas  que  pudo  obtenerse,  estando  ya  el 
asunto  para  dictarse  la  correspondiente  sentencia. 

La  Asociación  interesada  en  efectuar  investigacio¬ 
nes  de  carácter  científico  y  formular  proyectos  sobre 
asuntos  de  interés  general,  estudió  un  proyecto  de  ley 
sobre  litigantes  temerarios  que  presentó  el  Lie.  don  J. 
Mariano  Trabanino;  se  ocupa  actualmente  en  la  for¬ 
mación  de  un  Código  de  Menores  y  acordó  hacer  estu¬ 
dios  acerca  del  nuevo  Código  Civil,  a  fin  de  prestar  su 
colaboración  para  el  progreso  y  mejora  de  esa  impor¬ 
tantísima  rama  de  nuestro  derecho  positivo. 

Las  actividades  políticas  desarrolladas  en  el  país 
en  el  último  trimestre  del  año  a  que  esta  Memoria  se  re¬ 
fiere,  obligaron  a  la  Asociación  a  suspender  sus  labores 
durante  ese  tiempo,  tanto  porque  ella  ha  seguido  la 
norma  de  no  tomar  participación  en  esa  clase  de  traba¬ 
jos  como  por  la  circunstancia  de  que  la  mayor  parte  de 
sus  miembros  se  dedicaron  en  lo  particular  a  dichas 
actividades. 


Guatemala,  Enero  de  1927. 

Raf.  Castellanos ,  José  González  Campo,  Secretarios. 
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Movimiento  de  Entradas  y  Salidas  en  el  año  de  1926 
de  la  Asociación  de  Abogados  así: 


ENTRADAS: 

Enero  l1? 

Existencia  en  efect.  en  la  fecha .  $ 

Cuotas  Mensuales: 

En  oro  reducidas  a  m/n.  al  60  X  1 
así: 


En  Enero. . . 

.  $  26.00  oro 

,,  Febrero. 

.  „  14.00 

n 

,,  Marzo... 

.  ,,  30.00 

)  > 

,,  Abril.... 

.  ,,  78.00 

,,  Mayo  ... 

.  ,,  82.00 

> » 

,,  Julio.... 

.  „  92.00 

/lgw  IU«  •  •  wU.vv 

,,  Sepbre . . .  ,,  99.00  ,, 

,,  Octubre..  ,,  4.00  ,, 

,,  Novbre  20.00  ,, 


5,592.95 


$  471.00  oro  al  60  X  1: 

El  Foro  Guatemalteco. 

Pos  suscripciones  y  cuotas 

extra- 

ordinarias: 

En  Febrero . 

m/n. 

$ 

1,380.00 

,,  Marzo  . . . 

n 

920.00 

,,  Abril . 

i » 

380.00 

,,  Mayo . 

1,260.00 

,,  Julio  . . 

» i 

720.00 

,,  Agosto . 

•  J! 

n 

160.00 

,,  Septiembre . 

•  M 

» » 

2,320.00 

,,  Octubre  . 

i ) 

120.00 

,,  Octubre,  cuotas  extra: 

$  161.50  oro . 

9,690.00 

,,  Noviembre . 

.  m/n. 

600.00 

„  Diciembre . 

») 

i» 

900  00 

Van . 

„  28,260.00 


,,18,450.00 
$  52,302.95 


EL  PORO  GUATEMALTECO 


315 


(Continuación  del  cuadro  anterior.) 


Vienen .... 
SALIDAS: 
Gastos  Generales: 


52,302.95 


En  Enero . m/n. 

,,  Febrero .  ,, 

„  Marzo .  ,, 

,,  Abril .  ,, 

Mayo .  „ 

„  Julio .  „ 

„  Agosto .  „ 

,,  Septiembre .  ,, 

,,  Octubre .  ,, 

,,  Noviembre .  ,, 

,,  Diciembre .  ,, 

El  Foro  Guatemalteco. 


$  1,414.00 
,,  1,508.00 
„  1,582.00 
„  1,848.00 
„  3,330.00 
„  2,960.00 
„  1,660.00 
,,  2,612.00 
„  2,412.80 
„  520.00 

„  290.00 


20,136.80 


V/  por  impresión  de  la  revista: 

En  Febrero . m/n.  $ 

,,  Marzo. .  ,,  >i 

„  Mayo .  „  .» 

„  Julio .  ,,  » 

,,  Septiembre .  ,,  i> 

,,  Noviembre .  ,,  »> 

Existencia  en  efect.  para  1927 . 


4,800.00 

1,920.00 

6,050.00 

250.00 

6,300.00 

8,100.00 


27,420.00 
$  4,746.15 


$  52,302.95 


$  52,302.95 


NOTAS  VARIAS 


NOTABLE  CONFERENCIA 

En  la  Junta  General  que  la  Asociación  de  Aboga¬ 
dos  celebró  el  diez  y  nueve  del  corriente  en  el  Salón  de 
Actos  de  la  Facultad  de  Derecho,  dictó  el  Licenciado 
don  José  León  Samayoa  ante  tan  numeroso  como  se¬ 
lecto  auditorio,  una  importante  conferencia  acerca  de 
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la  obra  del  competente  Doctor  Matos  titulada  “Curso 
de  Derecho  Internacional  Privado.” 

El  Licenciado  Samayoa  que  en  ameno  introito  nos 
recordara  sus  años  mozos,  primero  en  la  Escuela  Poli¬ 
técnica  y  después  en  la  de  Derecho  y  Notariado,  hizo  de 
la  obra  del  señor  Matos  un  ameritado  comentario  seña¬ 
lando  algunos  conceptos,  a  su  juicio,  mal  aplicados  y 
algunos  vacíos  especialmente  por  lo  que  se  refiere  al 
Derecho  Aéreo,  excitando  desde  la  tribuna  al  autor 
para  que  escriba  el  “olvidado  capítulo.” 

Por  lo  demás  tuvo  para  la  obra  elevados  conceptos 
y  frases  de  justo  elogio  recordando  que  mentalidades 
como  la  del  Doctor  Matos  honran  al  país  y  ponen  su 
nombre  muy  alto  dentro  y  fuera  de  nuestras  fronteras. 

Nuestra  enhorabuena  al  ilustrado  conferencista. 

LA  PRESIDENCIA  DE  LA  REPUBLICA 

El  diez  y  ocho  de  Diciembre  con  el  ceremonial  opor¬ 
tunamente  acordado  y  previa  protesta  legal  ante  la 
Asamblea  Legislativa,  el  G-eneral  ciudadano  Lázaro 
Chacón  tomó  posesión  del  elevado  cargo  de  Presiden¬ 
te  de  la  República  por  un  período  de  seis  años  que 
terminará  el  quince  de  Marzo  de  mil  novecientos  trein¬ 
ta  y  tres. 

Con  tan  importante  acto  cívico  termina  el  período 
eleccionario  y  se  reanuda  la  normalidad  política  sin  que 
afortunadamente  haya  habido  grandes  incidentes  que 
lamentar. 

Al  felicitar  con  tal  motivo  al  señor  General  Cha¬ 
cón,  consignamos  el  ferviente  deseo  de  que  su  gobierno 
traiga  para  Guatemala  los  frutos  de  la  tranquilidad  y 
del  progreso  de  que  tanto  necesitamos. 

NUEVA  JUNTA  DIRECTIVA 

Conforme  la  elección  practicada  el  diez  y  siete  del 
corriente  la  J unta  Directiva  de  la  Asociación  de  Aboga¬ 
dos  para  el  próximo  año  de  mil  novecientos  veintisiete, 
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quedó  integrada  así:  Propietarios:  Presidente,  Licen¬ 
ciado  Marcial  Prem;  Vocales,  Licenciados  'Federico 
Ojeda  Salazar,  Antonio  Rivera  Peláez,  Guillermo 
Sáenz  de  Tejada  y  Lisandro  de  León  Manrique;  Fiscal, 
Licenciado  Mariano  Trabanino;  Secretarios  Licencia¬ 
dos  Federico  Carbonell  y  Alfonso  Carrillo  y  Tesorero 
Licenciado  Guillermo  Lavagnino.  Suplentes :  Presi¬ 
dente,  Licenciado  don  Carlos  O.  Zachrisson;  Vocales, 
Licenciados  Alberto  de  León,  José  González  Campo, 
Arturo  Peralta  y  Javier  Bolaños;  Fiscal,  Licenciado 
Bernardo  Alvarado  Tello;  Secretarios,  Licenciados  Vi- 
talino  Martínez  y  Gregorio  Aguilar  Fuentes  y  Tesore¬ 
ro,  Licenciado  Rafael  Castellanos. 

La  simple  enunciación  de  los  nombres  de  las  per¬ 
sonas  electas  constituye  una  seguridad  de  que  prose¬ 
guirán  con  todo  empeño  los  trabajos  que  de  modo  acer¬ 
tado  ha  venido  haciendo  la  Directiva  saliente  por  el  en¬ 
grandecimiento  de  la  Sociedad. 

Vaya  nuestra  felicitación  más  efusiva  tanto  para 
los  caballeros  que  cesan  en  la  Junta  como  para  los  que 
en  breve  han  de  asumir  el  control  directivo. 


CANJES  RECIBIDOS 


Revista  de  El  Ateneo  de  El  Salvador. — Octubre, 
Noviembre  y  Diciembre. 

Boletín  de  la  Universidad  Pan  Americana. — Ene¬ 
ro  1927,  Washington. 

Revista  “Pareceres”. — Enero  1927,  San  Salvador. 

Revista  de  Derecho,  Jurisprudencia  y  Legislación 
“Astrea”. — Diciembre  1926,  Ciudad  Bolívar,  Vene¬ 
zuela. 

La  Guistizia  Penale,  La  Procedura  Penale  Italia¬ 
na. — Noviembre  1926,  Roma. 

Repertorio  Americano. — Diciembre  1926  y  Enero 
1927,  San  José  Costa  Rica. 
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“El  Avance”. — Noviembre  1926,  Matagalpa,  Ni¬ 
caragua. 

Revista  Bimestre  Cubana. — Noviembre  y  Diciem¬ 
bre,  Habana. 


Obras  recibidas  en  la  Administración 
de  “El  Foro  Guatemalteco.” 


Proyecto  de  un  Código  Penal  por  el  Doctor  don 
Moisés  A  Vilites. — Habana. 

Proyecto  del  Código  de  Procedimiento  Civil  por 
el  Doctor  Tomás  Jofré. — Buenos  Aires. 

El  Derecho  Internacional  en  el  nuevo  proyecto  de 
Código  Criminal  Cubano,  por  el  Doctor  don  Fernando 
Ortiz. — Habana. 

Libros  y  Bibliotecas,  Comisión  Protectora  de  Bi¬ 
bliotecas  Populares. — Buenos  Aires. 

Jurisprudencia  y  Crítica  de  la  doctrina  de  la  Ca¬ 
sación  Venezolana,  1876-1923,  por  el  Doctor  don  O. 
Manrique  Pacanius. — Caracas,  Venezuela. 
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